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Cislo jednaci:

Véc: Vyzadani spisu a stanoviska ve véci podnétu k zahajeni pFfezkumného Fizeni na stavbu
pristavba RD Nejedlého 535, Ostrov nad Ohii

Dne 12.5.2023 obdrzel méstsky ufad Ostrov, odbor stavebni Gfad odvolani opomenutého Gcastnika ke
spoleénému souhlasu — Pfistavba RD, Nejedléhho 535, Ostrov na pozemku p.¢. 224/223 v k.u. Ostrov
Nad Ohfi, ktery vydal Méstsky tiad Ostrov, odbor vystavby déle jen ,,SU“, dne 16.9.2022 pod spis.zn.:
M&UO/48404/2022/vyst/Pe, &j.: MEUO/51318/2022. Dale jen ,,Souhlas“ nebo ,,Zamér. Odvolani podal
nar. [ bytem Zlata 944/1, Rybéte, 360 05 Karlovy Vary, ktery je
zastoupen nar. [l bytem Pricna 494/3, Stara Role, 360 17, Karlovy
Vary.
Dne 18.5.2023 obdrzel méstsky ufad Ostrov, odbor stavebni ufad podnét k prezkoumani
rozhodnuti ze dne 16.9.2022 &. j. M&UO/51318/2022, ktery na méstsky ufad zaslal Krajsky Gfad
Karlovarského kraje, odbor legislativni a pravni, stavebni tfad a krajsky zivnostensky trad, oddéleni
stavebni afad. Na zdkladé tohoto podnétu zasilame zminény spis a naSe vyjadfeni k odvolani
opomenutého ucastnika.

Citace odvolani opomenutého ticastnika:

1) Na zékladé Rozsudku 1 As 92/2008 - 76 ze dne 22.1.2009 Nejvyssiho spravniho soudu je
konstatovano:

Uzemni souhlas mé stejné Gcinky jako tzemni rozhodnuti. Uzemni souhlas je véak pojmové
v rozporu s pravé uvedenymi znaky jinych sprdvnich Ukond. Zaklddé totiz prava Zadateli o
souhlas a pfimo se dotyka prav a povinnosti ostatnich subjektd vymezenych v § 85 odst. 2
pism. a) a b) stavebniho zakona. Na této skutecnosti nic neméni ani jejich souhlas se
zamérem Zadatele o Uzemni souhlas, ktery je podminkou pro jeho vydani. Tyto subjekty
vyjédienim svého souhlasu pouze svoluji k zdsahu do svych prav a povinnosti; aprobovany
zdsah vdak z(stédva zasahem. Uzemni souhlas ma nadto stejné prévni Ucinky jako uzemni
rozhodnuti, kdyZ se od dzemniho rozhodnuti odlisuje jen tim, Ze Gzemni souhlas se vydava
ve skutkové a procesné Jjednodussich pfipadech, které maji bezkonfliktni povahu (srov. vsak
déle). Uzemni rozhodnuti je pfitom nepochybné spravnim rozhodnutim. V tomto konkrétnim
pfipadé zaloZil Gzemni souhlas osobé zucastnéné na fizeni pravo postavit zakladnové stanice
GSM, a to na stfeSe domu ve viastnictvi jinych subjektd, a neni ani vyloucen zdsah do prav
tzv. sousedl. Nejvy$si spravni soud proto s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, Ze
Uzemni souhlas je rozhodnutim ve smyslu § 67 odst. 1 spravniho fadu.

2) déle je na zédkladé Rozsudku 1 As 436/2017 - 43 ze dne 17.9.2019 Nejvyssiho spravniho
soudu konstatovano:

Rozsifeny senat shrnuje, Ze souhlasy vydavané stavebnim urfadem zejména podle § 96, §
106, § 122, § 127 a 128 stavebniho zakona jsou rozhodnutimi spravniho organu dle § 65
odst. 1s.F. s.

3) SU vydal Souhlas, aniZ? by byly spinény vsechny podminky uvedené ve stavebnim
zakonu.

4) Jednou z téchto zékonnych podminek je i souhlas vlastnikG sousednich pozemku.
Opomenuty Ucastnik prokazatelné tvrdi, Ze nikdy takovy souhlas nedal.

5) Tato podminka je uvedena v § 96 odst. 3 pism. d) stavebniho zdkona, cituji:
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d) souhlasy osob, jejichZ vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo
sousednim pozemkim nebo stavbdm na nich mlZe byt umisténim stavebniho
zdméru pfimo dot¢eno; souhlas s navrhovanym zamérem musi byt vyznacen na
situacnim vykresu; souhlas se nevyZaduje v pfipadech stavebnich zamér§ uvedenych
v § 103, pokud nejsou umistény ve vzdalenosti od spolenych hranic pozemkd mensi
nez2m,

6) Timto se SU dopustil hrubé chyby, nebot Ffadné nepostupoval dle stavebniho fadu - tudiz
Jjednal nezakonné.

7) Déle se SU se timto dopustil hrubé nezdkonné procesni chyby, nebot v Souhlasu neuved/
Odlvodnéni - tedy Fddné neodlvodnil, pro¢ vyloulil a nezahrnul jako ucastnika
Opomenutého Ucastnika. A ani v Pouceni Souhlasu neuved|, podle kterého zdkona a §
takto rozhodl - tedy vydal Souhlas a zarovefi tim zatiZil Souhlas vadou
neprezkoumatelnosti.

8) Tento postup SU (kdy SU zamérné nezahrnul Opomenutého Ucastnika do fizeni a ani to
neoddvodnil) znovu dokazuje skuteénost, Ze SU neni nestranny, lze se ddvodné
domnivat, Ze SU nadrzuje stavebnikovi, tak jako v pfedeslych rozhodnutich , které jsou
soucdsti bud’podané Zaloby anebo soulasti podanych odvolani.

9) Odvolatel namitd, Ze byl zkrécen na svych prdvech. A to z divodd, Ze nemohl Fddné
posoudit zda Zdmérem nebudou dotcena jeho viastnicka prava, vzhledem ke skutecnosti,
Ze je viastnikem druhé poloviny domu. Tedy i v tom smyslu zda nedojde k zvysenému
poZarnimu zatiZzeni, nebo Zamérem nebude dotcena kanalizace, ktera je spolecna pro
oba pdl domy. Navic Odvolatel jiZ dfive namital, v jiném Fizeni, Ze SU je neddsledny,
Fadné neposuzuje pfedloZenou PD. Odvolatel si tedy nemohl prikazné zjistit, zda v rémci
pfedloZeného PBRS je i f4dné vypracovéna predloZend PD, coZ uZ v minulosti bylo
zjisténo a i potvrzeno | Hasi¢skym zachrannym sborem Karlovarského kraje, Ze SU
pochybil ve svém rozhodovani.

10) U tohoto Odvoldni, nemizZe byt argumentovéno, Ze Odvolani mé Sikandzni charakter.

Naopak SU zkréatil Odvolatele na jeho prdvech a dalo by se naopak divodné uvaZovat, zda

s timto SU nesikanuje ostatni ddastniky Fizeni, které neoznadil jako ucastniky a vyloucil

z jednéni, aniz by jim umoZnil uplatnit sva prava, jako majitele sousedniho pozemku a

nemovitosti - dvojdomku.

11) Jakédkoliv vystavba anebo pfistavba vZdy zatéZzuje okoli imisemi hluku a prachu, tedy

zatézuje i Odvolatele.

12) K vyse uvedenym faktdm a odvodnénim je jesté Odvolani dopinéno o judikaturu.

Spravni organy by méli tuto judikaturu v pIné mife respektovat. Zde je poukazovano na:

12. A) Ulastenstvi ve sprévnim Fizeni je projevem préva na soudni a jinou prévni ochranu

podle &. 36 odst. 1 usneseni predsednictva CNR &2/1993 Sb., o vyhlddeni Listiny

zékladnich prév a svobod jako soucdsti Ustavniho pofddku Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisl (déle jen ,Listina"), kdyZz ,jinym orgdnem" je myslen pravé i prislusny
spravni organ ve spravnim Fizeni.

12. B) Je povinnosti stavebniho Ufadu jakoZto spravniho organu zjistovat po celou dobu

fizeni, komu mdZe pfisluset postaveni Gcastnika fizeni. V téch pfipadech, kde spravni organ

sédm v fizeni dosud probihajicim dospéje k zavéru, Ze uritd osoba je podle prava

Ucastnikem Fizeni (byt to i napf. sama nevi), musi vadu fizeni, ke které doslo, napravit a

umoznit ji plnohodnotnou Uéast na fizeni, a to pfiméfené fazi, ve které se fizeni nachdzl.

Pokud proti rozhodnuti sprévniho organu prvniho stupné poda odvolani osoba, kterd tvrdi,

Ze s ni sprévni organ nejednal jako s Géastnikem fizeni a odvoldnim napadené rozhodnuti ji

neoznamil, a¢ tak dle jejiho nézoru ucinit mél, je ukolem odvolaciho organu postavit otdzku

ucastenstvi odvolatele v daném spravnim fizeni najisto a teprve v pripadé, Ze je
nepochybné, Ze odvolatel ucastnikem Fizeni byt nemél, je odvolaci orgdn opréavnén jeho
odvolani zamitnout pro nepripustnost.

(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ¢&.j. 5 As 228/2017 - 32, ze dne

31.7.2018)

12. C) Pokud se nejedna o Sikandzni uplatriovani prdv ucastnika, mélo by se dbat na co

nejprivétivéjsi pfistup k opomenutému ucastnikovi nejen v ramci spravniho fizeni, kdy ma

ochrana prav (lastnika leZet primarné na spravnim organu, ale i v ramci soudniho fizeni.

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.04.2012, C. j. 1 As 29/2012.,

Mates, P. Opomenuty ucastnik spravniho Fizeni. Jurisprudence.
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Zaver:

Znovu je opakovano, Ze ufady a spravni organy maji podle sprévniho fadu povinnost
dodrfovat tzv. zékladni zédsady ¢&innosti spravnich organd, jejichZ ucelem je predejit
nevhodnym nebo dokonce S$ikanéznim postupim. Jako jednim nejdlleZitéjsich zasad
&innosti Ufadd mdZeme uvést napf. zdsadu legality, podle které méa urad povinnost
postupovat vZdy v souladu s platnymi pravnimi predpisy. Jiz ponékolikaté konstatujeme a
upozorfiujeme, i kdy# podjatost sprévniho orgédnu se problematicky dokazuje, zda Cinnost
SU by neméla byt takto posouzena a nové projednani by nemélo byt podstoupeni jinému
stavebnimu Ufadu, aby byla vyloucena podjatost organu.

Pfedesildme, Ze rozhodnuti orgdnu nespocivd na libovdli, ale na objektivné danych
skutednostech. Libovile pak sméfuje k jednani contra legem.

Na zdkladé vyse uvedenych nezékonnych postupd v odlvodnéni Odvoldni znovu je opét
ddrazné upozornéno Ze SU vydal Souhlas, ktery je v rozporu se zékonem.

Z téchto ddvodd je timto Odvoldnim navrhovdno, aby Souhlas (rozhodnuti) jako

nezékonny byl zrusen a véc vracena prvoinstanénimu orgénu k novému projednant.

Vyjadieni stavebniho Giadu Ostrov:

Jednou ze zakonnych podminek k vydéni spole¢ného souhlasu je i souhlas vlastniki sousednich
pozemkil, ale pouze pokud je dotéeno vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo
sousednim pozemkim nebo stavbam na nich. Tato podminka neni u pana splnéna. Piistavba k RD
manzell hse nijak nedotkne vlastnickych ani jinych vécnych prav pana Pfistavbou vznika
nové zadveii a loZnice s koupelnou a to na vychodni strané RD (od RD a pozemku pana -je
pfistavba vzdalena minimalné 7 m).

RD bude stdle slouzit pro potieby 4 &lenné rodiny, nedojde k navySeni odpadnich vod, které jsou
odvadény spolenou kanalizaéni pfipojkou. Na stavbu bylo zpracovano PBR autorizovanym technikem
pro pozarni bezpecnost stave ze kterého vyplyvé, ze PNP neohrozi pozemek
pana qani stavby na ném. Za fadné zpracovanou PD odpovida autorizovany inzenyr, ktery PD
vypracoval (zde _ a ne stavebni Gfad. Stavebni Gfad Ostrov si neni védom, ze by
v minulosti bylo zji$téno a potvrzeno HZS, ze SU pochybil, pfi kontrole pfedloZené PD.

Toto odvolani méa Sikanézni charakter, pan ]l stZuje na viechny stavby na pozemku manzeli
- u viech staveb pise odvolani, a pokud je postup stavebniho tfadu potvrzen Krajskym ufadem,

konéi spis u spravniho soudu viz. tepelné ¢erpadlo manielﬁH.

Imise hluku a prachu pi vystavbé se nepochybné vzdy dotknou okoli stavby. Béhem léta 2022 probihalo
odstranéni garaZe a nasledné na podzim stavba zékladii pfistavby. Na jafe 2023 probéhla vlastni stavba
pistavby, k dnesnimu dni chybi pouze zatepleni a fasada (pfiloZena fotodokumentace z 26.5.2023). Po
celou dobu se na SU nepihlasil nikdo se stiznosti na imise prachu nebo hluku a to ani pan -nebo
jeho najemnici.

Déle chei upozornit, Ze stavba byla povolena 16.9.2022 a okamzit¢ zapocata. Pan [ si na zékiade
zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, vyzadal spisovy materidl k pfistavbé
manzell aZ 4.4.2023 a na zakladé téchto podkladi napsal 11.5.2023 odvolani opomenutého
ucéastnika. Pan se ani nepfihldsil, Ze se citi byt u¢astnikem fizeni, pouze napsal toto odvolani.

. T e, vedouci odboru vystavb
MESTSKY URAD  OSTROV x .
odbnr vy

Priloha:
Spis

Obdrzi:
Krajsky Gfad Karlovarského kraje, odbor legislativni a pravni,, IDDS: siqbxt2



