KRAJSKY URAD KARLOVARSKEHO KRAJE

ODBOR LEGISLATIVNI A PRAVNI, STAVEBN/ URAD
A KRAJSKY ZIVNOSTENSKY URAD

se sidlem: Karlovy Vary, Zavodni 353/88, 360 06 Karlovy Vary — Dvory, Ceska republika

Cislo jednaci: KK/1819/LP/24
Vyiizuje: Mer. Tomas Kubin

ROZHODNUTI

Krajsky urad Karlovarského kraje, odbor legislativni a pravni, stavebni ufad a krajsky
zivnostensky ufad (dale jen ,nadfizeny organ“ nebo také ,,odvolaci organ®), jako vécné
prislusny spravni organ dle ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich
(krajské zfizeni), ve znéni pozd¢jSich predpisi a ustanoveni § 178 odst. 2 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,,spravni fad*), prezkoumal
na zakladé odvolani ze dne 26. 3. 2024 (dale jen ,,odvolani®) _ nar.
I by e I, :lc jen ,,7adatel™), proti
rozhodnuti 4. zékladni Skoly Cheb, Hradebni 14, pfispévkova organizace, Hradebni 52/14,
350 02 Cheb (dale jen ,,povinny subjekt®), ze dne 11. 3. 2024, ¢.j. 67/2024, a

v odvolacim Fizeni rozhodl dle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho Fadu

takto:
Odvolani I, © dne 26. 3. 2024

proti rozhodnuti 4. zakladni §koly Cheb, Hradebni 14, prispévkova organizace, Hradebni
52/14, 350 02 Cheb, ze dne 11. 3. 2024, ¢.j. 67/2024, se zamita a napadené rozhodnuti se

potvrzuje.

Ucastnici fizeni:

Odivodnéni:

L.
Dosavadni priibéh rizeni

1. Zadatel se zadosti ze dne 4. 3. 2024 (dale jen ,,74dost™), doru¢enou povinnému subjektu
rovneéz dne 4. 3. 2024, doméhal poskytnuti informaci formou pisemné zadosti, a to konkrétné
informaci ¢i dokumentt ve smyslu zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informaci,
ve znéni pozdé&jSich piedpist (dale jen ,,InfZ*), a to informace o
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1) zapisy jednani skolské rady od 1.4.2014 do soucasnosti (kdy skolské rady jsou ustanoveny
ze zakona, tedy plati i pro soukromé subjekty)

2) slozeni skolské rady od 1.4.2014 do soucasnosti s uvedenim terminu a identifikace
Jjmenovani novych clenit a s uvedenim okamziku a identifikace clena skolské rady, ktery
prestal byt clenem skolské rady (napr-. z divodu odvolani, sloZeni funkce ¢lena skolské rady,
Jjiny diivod), to v tomto obdobi (jak za zaméstnance, zrizovatele tak rodici)

3) volebni rady platné v obdobi od 1.4.2014 do soucasnosti s odkazem na uvedeni rozhodnuti
rady meésta Chebu u jednotlivych verzi volebnich radi (u soukromého zarizeni doklad
o schvaleni volebniho radu zrizovatelem Skolského zarizent)

4) terminy voleb uskutecnénych v obdobi od 1.4.2014 do soucasnosti

5) dokumenty z prubéhu jednotlivych voleb (vyhlaseni, predani informace o kondni voleb vsem
osobdam s volebnim pravem, uverejnéni informace o konani voleb, zdpis z priibéehu voleb,
a dalsi relevantni dokumenty)

6) informaci kdo ma a meél pravo volit jednotlivé zastupce ve Skolské radeé v jednotlivych
volbdch v obdobich od 1.4.2014 do soucasnosti

7) informace k plnéni povinnosti dle ustanoveni § 164 pism. e) zakona ¢. 561/2004 Sb. (Skolsky
zdkon), popisem rozhodnych skutecnosti za obdobi od 1.4.2014 do 1.3.2024

8) zneéni programu poradenskych sluzeb ve skole platnych v obdobi od 1.4.2014 do soucasnosti
s dokumentem o schvaleni daného programu skolou, Skolskou radou, zrizovatelem

9) zneni preventivnich programii vietné strategii predchdzeni Skolni neuspésnosti, Sikané,
a dalsim projeviim rizikového chovani ve skole platnych v obdobi od 1.4.2014 do
soucasnosti s dokumentem o schvaleni daného programu Skolou, Skolskou radou,
zFizovatelem

10)  popis, zaznamy a dokumentace z pritbézného vyhodnocovani preventivnich programii
(v souladu s ustanovenim §7 odst. (2) pism. j) vyhlasky ¢. 72/2005 Sb. v platném znéni)

11)  zajednotlivé mésice od 1.4.2014 do 1.3.2024 v podobé uvedeni poctu pripadu:

«  kdy byly zakonni zastupci informovani o pripadu Sikany ve tride (1 trida = 1 pripad)
kdy byl prizvan externi specialista na reseni Sikany (+identifikace externiho specialisty)

«  kdy zZak prestoupil/ bylo mu doporuceno prestoupit do jiné tridy z ditvodu toho, ze byl
obéti jakéhokoliv stupné Sikany dle metodického pokynu MSMT-21149/2016

«  kdy zZak prestoupil/bylo doporuceno prestoupit do jiné tridy z ditvodu, Ze byl pachatelem
Jjednani jakehokoliv stupné Sikany dle metodického pokynu MSMT-21149/2016

kdy Zak prestoupil/bylo doporuceno prestoupit na jinou Skolu z diivodu toho, zZe byl obéti
Jjakéhokoliv stupné Sikany dle metodického pokynu MSMT-21149/2016
kdy zak prestoupil/bylo doporuceno prestoupit na jinou Skolu z ditvodu, Ze byl
pachatelem jednani jakéhokoliv stupné Sikany dle metodického pokynu MSMT-
21149/2016
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12)  zajednotlivé roky od 1.4.2014 do soucasnosti v podobé uvedeni pripadu:
«  kdy byla skola informovana o podezreni ze sexudlniho deliktu pracovnikem Vasi skoly
«  kdy byla skola informovana o podezieni z nasilného deliktu viici ditéti pracovnikem Vasi
skoly

s informaci, jak skola v jednotlivych pripadech postupovala po obdrzeni této informace, tzn.
rozliseni pripadu, kdy:
«  prvni komunikace probéhla s podezrelym pracovnikem Skoly
«  prvni komunikace probehla s orgdanem cinnym v trestnim rizeni
«  prvni komunikace probéhla se zrizovatelem
«  prvni komunikace probehla s obéti (pokud byla obet Zikem ci studentem Vaseho
zarizent)

s informaci o poctu pripadu, kdy byla informace Skole sdélena:
« obéti ¢i zakonného zastupce obéti/zaka Vaseho zarizeni
- organem cinnym v trestnim rizeni
« ostatni zdroje
- sam/a pachatel/ka

informace dle tohoto bodu jsou pozZadovany na zdkladeé ustanoveni §7 odst. (4) vyhlasky
¢.72/2005 Sb. v platném zneni, které stanovuje povinnost pedagogickym pracovnikim
spoluprdci s orgdny verejné moci za ticelem ochrany prav Zdki (tedy i prav dle Umluvy
o pravech ditéte, Ustavy CR, obcanského zdkoniku a dalsich pravnich norem které vymezuji
prava zakiu).

V pripadech, kdy pracovnik skoly je rizikem pro zaky Skoly a Skola nezajisti podpurné opatreni
i nespolupracuje s organy verejné moci, porusuje nejen Skolsky zakon, ktery narizuje zajistit
bezpecné prostredi pro své Zaky, ale také porusuje ¢l. 19 umluvy o ochrané deti).

13)  sdéleni, zda ma Skole vnitini predpis, metodiku c¢i obecné platny postup, pro reseni
ochrany Zakii a studentii pred riziky ze strany pracovnikii skoly (napr. na skolnich vyletech,
Skolach v prirodeé, exkurzich, primo ve skolském zarizeni apod.) a zda je tento vnitini predpis,
metodika ¢i obecné platny postup dostupny a znamy zZakiim a studentim Vasi skoly.

Pokud ma skola jeden z vyse uvedenych dokumentii ¢i obecného postupu, Zadam o jeho
poskytnuti.

14)  pisemnou informaci, kterd byla zaslana CSI CR, na zdkladé uloZeni povinnosti k prijeti
opatieni k odstranéni nedostatkii zjistenych pri posledni inspekcni cinnosti (k datu 3.3.2024),
ktera byla uloZena v souladu s § 175 odst. 1 Skolského zdkona. Tyto nedostatky byly
formulovany v éasti slabé stranky (oblasti ke zlepseni) a o prijatych opatienich méla byt CSI
CR informovana do 30 dnii od marného uplynuti Ihity pro podani pripominek k obsahu
inspekcni zpravy, resp. od doruceni stanoviska k pripominkam.
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2. Rozhodnutim povinného subjektu ze dne 11. 3. 2024, ¢.j. 67/2024, byla zadost zadatele
ve vSech jeho bodech dle ustanoveni § 15 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 3 odst. 3 InfZ
odmitnuta. Povinny subjekt odiivodiiuje svoje rozhodnuti o odmitnuti zadosti predevsim tim,
ze pi1 hodnoceni zadosti dochazi k zavéru, Ze zadatel ve smyslu ustanoveni § 11a odst. 1, pism.
b) InfZ svoji zddosti zneuzivd prdvo na informace, kdyz cilem Zadatele je zpusobit
nepfiméfenou zatéz povinnému subjektu, kdyz zadatel svoje pravo na informace uplatiiuje
u vétsiho poctu povinnych subjektl bez zjevné obsahové souvislosti pozadovanych informaci.
Povinny subjekt v odlivodnéni svého rozhodnuti dale rozviji v kontextu vyse uvedeného uvahy,
které jej vedly k odmitnuti Zadosti zadatele. Nadfizeny organ se ivahami povinného subjektu,
které vedly povinny subjekt k odmitnuti Zadosti, a které povazuje za podstatné pro rozhodnuti
ve veéci samé, bude dale zabyvat nize v odiivodnéni svého rozhodnuti.

3. Proti rozhodnuti povinného subjektu ze dne 11. 3. 2024, €. j. 67/2024, podal zadatel dne
26. 3. 2024 svoje odvolani.

II.
Odvolani Zadatele

Zadatel svoje odvolani odiivodiiuje tak, Ze dle jeho nazoru povinny subjekt rozhodl v rozporu
s ustanovenim § 1la odst. 2 InfZ, kdyZ Zadatel nesouhlasi s ndzorem povinného subjektu
uvedeném v odivodnéni rozhodnuti o odmitnuti zadosti, ze cilem Zzadatele je zpusobit
povinnému subjektu nepfiméienou zatéz. Tento zaver povinny subjekt nespravné dovozuje
pouze od poctu dotdzanych povinnych subjektii a rozsahu pozadovanych informaci, coz je dle
nazoru odvolatele vrozporu suvedenym ustanovenim InfZ. Z odivodnéni rozhodnuti
povinného subjektu neni dle ndzoru odvolatele zfejmy pravni ani vécny divod odmitnuti
zadosti. Na podporu opravnénosti své zadosti a k vyvraceni tvrzeni povinného subjektu pak
zminuje vyfizeni totozné Zzadosti ze strany Svobodné chebské Skoly, zakladni Skoly
a gymnazia s.r.o., kdy tato skola v terminu Zadost ve stejném rozsahu vyftidila. Dale ve svém
odvolani ve své podstat¢ opakuje argumentaci, kterou jiz popsal ve svoji zadosti
o poskytnuti informace u povinného subjektu a déale polemizuje i s diivody, pro které byla
zadost o poskytnuti informace odmitnuta. Zaveérem Zadatel ve svém odvolani zminuje, Ze pevné
veii v zdsady pravniho statu, kdyz zadatel nekona ni¢eho protiprdvniho a jeho Zadost o
informace je motivovana pfedevsim ochranou prav jeho a ostatnich jedinct, at’ ve vztahu k jeho
vlastnim détem ¢i vefejné ochrany prav ostatnich osob, které jsou uzivateli nebo ob&tmi
Skolského systému v Chebu. Z uvedenych diivodti zad4 odvolaci organ, aby zcela zrusil
odmitnuti zadosti zadatele a piikazal povinnému subjektu informace dle zadosti v zdkonné
lhite poskytnout.

II1.
V<iasnost podani odvolani Zadatelem

1. Ptedné se nadfizeny orgén zabyval vCasnosti podani odvolani. Dle ustanoveni § 16
odst. 1 InfZ muaze byt proti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti podéano
odvolani. O této moznosti byl Zadatel v rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti
fadné poucen. Dle ustanoveni § 20 odst. 4 InfZ pokud tento zdkon nestanovi jinak, pouZiji se
pii postupu podle tohoto zdkona pro rozhodnuti o odmitnuti zadosti, pro odvolaci fizeni
a v fizeni o stiZnosti pro pocitani lhit, dorucovani a naklady fizeni ustanoveni spravniho fadu.
Dle ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho tadu ¢ini odvolaci lhita 15 dnd ode dne ozndmeni
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rozhodnuti, pokud zvlastni zdkon nestanovi jinak. Z vySe uvedeného tak vyplyva, ze odvolani
se podava do 15 dnti ode dne ozndmeni rozhodnuti.

2. K zachovani lhiity k podani odvoléni dle § 83 spravniho fadu postaci, je-li poStovni
zésilka obsahujici odvolani, adresovana mistn€ a vécné pfislusnému spravnimu organu, podana
posledniho dne lhity drziteli poStovni licence nebo zvlastni postovni licence, to plati i v piipadé,
kdy odvolani postupuje vécné a mistné prislusnému spravnimu organu jiny (nepiislusny)
spravni organ, u kterého bylo odvolani (nespravné) podano a kterému povinnost postoupit
takové odvolani uklada pravni ptedpis.

3. Vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti bylo zadateli odeslano do datové schranky
zadatele dne 11. 3. 2024 a doruceno téhoz dne a nésledné odvolani zadatele bylo doruceno do
datové schranky povinného subjektu dne 26. 3. 2024, tj. v zakonné lhiité, byla podminka
vcasnosti splnéna.

Iv.
Prezkoumani postupu povinného subjektu

1. Nadfizeny organ obdrzel odvolani zadatele, jakoZz 1 spisovou dokumentaci dne 9. 4. 2024
a o odvoléani rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

2. Pfedné nadfizeny organ uvadi, ze InfZ provadi ustavné zarucené pravo, a to pravo
na informace. Toto pravo je zaruceno zejména ¢lankem 17 Listiny zékladnich prav a svobod,
ktera se stala soudasti Gstavniho poradku Ceské republiky usnesenim piedsednictva Ceské
narodni rady €. 2/1993 Sb., kdy svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny. Pravo
na informace je pravem politickym a jeho realizaci se mohou obcané domahat vii¢i statu, resp.
vuc¢i organlim vetejné moci, poskytnuti konkrétnich informaci, véetné informaci o ¢innosti
organt vefejné moci.

3. Pokud se tedy zadatel¢é domdhaji vii¢i povinnym subjektim poskytnuti konkrétné
specifikovanych a existujicich informaci, tedy zejména konkrétnich listiny, a to jak v hmotné,
tak elektronické formé, je realizace takového prava ustavné zaruCena a nadfizeny orgén
realizaci takového prava vzdy poskytuje nalezitou ochranu.

4. Dle ustanoveni § 3 odst. 3 InfZ se informaci pro ucely tohoto zdkona rozumi jakykoliv
obsah nebo jeho cast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah
pisemného zaznamu na listiné, zdznamu ulozeného v elektronické podobé nebo zdznamu
zvukového, obrazového nebo audiovizudlniho. Soucasné dle ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ se
povinnost poskytovat informace netykd dotazli na ndzory, budouci rozhodnuti a vytvateni
novych informaci. Smyslem zdkona o svobodném pfistupu k informacim je poskytovani jiz
existujicich informaci, tedy pfistup k informacim o ¢innosti statni spravy a samospravy, nikoli
feSeni pozadavkil na vytvofeni informaci novych.

5. Vzhledem k formulaci zadosti Zadatelem, jakoZ i navazujiciho rozhodnuti povinného
subjektu o odmitnuti Zadosti o informace, se nadiizeny organ v odiivodnéni svého rozhodnuti
musi zabyvat otdzkou zakonnosti (legitimnosti) vykonu prava na informace, jak je svoji Zadosti
zadatel formuloval, a pfedevSim posouzenim dané situace v tom smyslu, zda se v tomto
konkrétnim piipad€ nejednd o zneuziti vykonu prava na informace. InfZ je obecnym pravnim
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predpisem, ktery zajiStuje pradvo vefejnosti na informace, které maji povinné subjekty
k dispozici. Nelze jej vSak povazovat jako pravo neomezené.

6. Ptedn¢ je nutné uvést, ze InfZ vyslovné neupravuje zneuziti prava jako specificky divod
pro odmitnuti zZadosti. Nicmén¢ judikatura spravnich soudti postupné¢ podminky explicitniho
zakonného zmocnéni prolomila a vedle zdkonem vyslovné upravenych davodi pro odmitnuti
poskytnuti informace stanovuje i divody faktické (napt. neexistence pozadované informace),
kdy takovym faktickym diivodem pro odmitnuti Zadosti mize byt i zneuziti prava na informace.
Jako diivod odmitnuti Zadosti je zneuziti prava na informace diivodem podplrnym v situaci,
kdy samotny zdkon (minéno InfZ) ve své pravni norm¢ nemuze v obecné rovin¢ reagovat
na nepieberné mnozstvi situaci, které uplatnéni prava na informace dle InfZ s sebou pfinasi.
V kontextu uvedeného je mozné fici, ze stanovenim konkrétnich pravidel by byla popfena
samotnd podstata institutu zdkazu zneuziti subjektivnich prav.

7. Nadfizeny orgén se v dalsi ¢asti posouzeni zadosti, jakoz i posouzeni divodnosti
(zakonnosti) podaného odvoléani, musi tedy nejdiive zabyvat otdzkou legitimnosti této zadosti.
Nadfizeny organ z diivodii uvedenych nize dochazi k zavéru, ze v konkrétnim daném ptipadé
nelze vzhledem k povaze a obsahu zadosti prisvedCit legitimit¢ zadosti, a to 1 piesto, ze
po formalni strance splituje zadatelova zadost vSechny zdkonné naleZzitosti.

8. Z ufedni ¢innosti je nadfizenému organu znamo, ze zadatel ma dlouhodobé neshody se
svoji byvalou manzelkou, kterd pracuje jako pedagog v jedné ze Skolskych instituci v mésté
Cheb. Zadatel se neshody se svoji byvalou manzelkou, pfedeviim ve vztahu k nezletilym
détem, opakované snazi fesit zcela neadekvatnimi prosttedky v ramci riznych instituci. Ostatné
zadatel ve svoji zadosti zcela jednoznaéné vymezuje, Ze divodem podani jeho Zadosti je
ochrana jeho déti, které jsou nuceny zit v systému, ktery v obecné roviné dle nazoru zadatele,
selhava. I tento diivod vyslovné uvedeny zadatelem v Zadosti, tj. ,, ...veskeré jeho kroky jsou
vedeny zajmem ochrany prav jeho a ostatnich jedinciui at’ ve vztahu k jeho viastnim détem ci
verejné ochrany prav ostatnich osob, které jsou uzivateli ¢i obétmi skolského systemu v Chebu
......... “, sveédCi o prevazujicim soukromém zajmu zadatele, kdy jeho osobni zainteresovanost
dosahuje takové miry a intenzity, Ze jiz vybocuje z obligatorniho ramce InfZ, podminek
poskytovani informaci a okruhu informaci, na které maji Zadatelé narok.

9. Nadfizeny organ je tak pfesvédCen, ze se v piipadé¢ zadosti Zadatele jedna
o zneuziti prava na informace. V konkrétnim ptipad¢ se nutné¢ nemusi jednat o nepfimétenou
zatéz povinného subjektu ve smyslu § 11a InfZ, avSak vzhledem k celkovému obsahu zadosti,
kdy Zadatel pozaduje velké mnozstvi informaci, dale obsahové nejednoznacnosti zadosti, kdy
zadatel pozaduje informace, které spolu maji jen zdanlivou souvislost, dale navic jsou tyto
informace pozadovany po velkém poctu Skolskych instituci (resp. vSech zakladnich Skol
ve meéste), je mozné prisveédCit zavéru, ze se v daném pripadé jedna o zneuZziti prava
na informace.

10.  Dle ndzoru nadfizeného subjektu je mozné v takovychto ptipadech vychazet
z judikovanych principt prava na informace, jak je vymezil nalez Ustavniho soudu Ceské
republiky, sp. zn. US 1378/16 ze dne 17. 10. 2017 (dale jen ,,nalez*), ktery se podrobné zabyva
pravnimi hledisky v ptipadé Zadosti o informace o platech zaméstnancti ve vefejném sektoru.
Ackoliv mezi platy zaméstnancl ve vefejném sektoru a informacemi poZzadovanymi zadatelem
neni mozné hledat pojitko, je v daném piipadné ptitomno hledisko tzv. citlivého udaje,
u kterého je jednoznacné obsazeno hledisko vysS$iho stupn€ ochrany takovéto informace.
Ve vztahu k citlivym udajim a jejich mozného zneuziti viak uvedeny nalez Ustavniho soudu
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stanovuje vychodiska (moznost spravniho uvazeni), kterd lze vyuzit i v jinych oblastech,
a v praxi je tak postupovano a soudy akceptovano.

11.  Vcitovaném nalezu jsou tato hlediska pro poskytnuti/neposkytnuti pozadované
informace formulovdna kumulativné a lze je shrnout do nasledujicich tivah, které je treba
pii zadosti o takovou informaci zohlednit. Jedna se o tzv. test proporcionality, tedy zohlednéni,
které z hledisek pfi poskytnuti/neposkytnuti takové informace pfipadné prevazi a bude
vychodiskem pro poskytnuti/neposkytnuti pozadované informace.

Vychodiska pro naznac¢ené uvazeni pti poskytnuti takové informace maji kumulativni charakter
a jsou nasledujici:

a) ucelem vyzadani informace je ptispét k diskusi o vécech vefejného zajmu,

b) informace samotna se tyka vefejného zajmu,

c) zadatel o informaci plni ukoly ¢i posldni dozoru vefejnosti ¢i roli
tzv. ,,spolecenského hlidaciho psa“ (zejména novinafi, odborové organizace,

spolky),
d) informace existuje a je dostupna.

Dalsim samostatnym hlediskem, které stoji vné téchto vySe uvedenych predpoklada
pro poskytnuti informace, je uvazeni o mozném zneuziti takto poskytnuté informace.

12.  Pfi Gvaze, zda by m¢l Zadateli povinny subjekt pozadované informace poskytnout
¢1 nikoliv, nadfizeny orgén zvazoval pii vydani svého rozhodnuti vSechna vySe uvedena
hlediska a dospél k zavéru, ze rozhodnuti povinného subjektu je vécné spravné.

13. Je mozné uvazovat, ze pozadované informace v podminkach povinného subjektu
napliuji ve vztahu k podané zadosti Zadatele vyse uvedené podminky v bodech pismene a), b),
d), nikoliv viak kumulativni podminku uvedenou pod pismenem c). Zadatel neni nijak
angazovan jako osoba, kterda by mohla reprezentovat Sir§i skupinu osob a méla tak ptispét
k vetejné kontrole Skolskych instituci a diskusi ve vécech Sikany, sexualniho zneuzivani nebo
nasilnych deliktti s dopadem na zaky $kol, jak je ve svoji zadosti definoval zadatel. V kontextu
vySe uvedeného je mozné dojit k zavéru o mozném zneuziti ptipadné poskytnutych informaci.

14.  Uvedené hledisko piipadného zneuziti poskytnutych informaci pak v konkrétnich
podminkach podané zaddosti mé dle nazoru nadfizeného organu nemaly vyznam a je rovnéz
skute¢nosti, pro kterou neni mozné zadosti zadatele v pozadovaném rozsahu vyhovét, a to
piedevsim z diivodil velice neurovnanych vztahti mezi zadatelem a jeho byvalou manzelkou,
ktera je pedagogickym pracovnikem. Je tedy lhostejno, ze zadost Zadatele po formalni strance
splituje vSechny zdkonné naleZitosti. Neni ani rozhodné, Ze soukroma Skola Svobodna chebska
Skola, zdkladni Skola a gymnédzium s.r.o. totoznou zadost vyftidila odliSnym zplsobem
(poskytnutim informace, odkazem na zvetejnéné informace, s ohledem na mimotadn¢ rozsahlé
vyhledavani vyzvou k tthradé nakladl), protoze predmétem odvolaciho tizeni je postup a
rozhodnuti povinného subjektu pii vytizeni zddosti, nikoliv postup jiného subjektu, byt obdrzel
zadost totoznou.

15.  Nadfizeny organ z vySe uvedenych divodi odvolani Zadatele zamitnul a napadené
rozhodnuti povinného subjektu jako vécné spravné a zdkonné potvrdil.

Strana 7z 8



Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se nelze dle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu dale odvolat.

V Karlovych Varech dne 24. 4. 2024

Mgr. Lucie Snajdrova
vedouci odd¢€leni pravniho,
spravnich agend a zZivnostenského podnikani
odbor legislativni a pravni,
stavebni urad a krajsky zivnostensky urad

Rozdélovnik:

4. zékladni skola Cheb, Hradebni 14, ptispévkova organizace, Hradebni 52/14, 350 02 Cheb,
ID DS xq6tgs;j
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