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Megistrat mesta Karlovy Vary  Moskevska 21 , 361 20 Karlovy Vary

KarlovyVARY® o——

Spis.zn.: 20694/0D-P/23/Ka Karlovy Vary dne 5.10.2023

C.j.: 35388/0D-P/23

Vyfizuje: Kalivoda Pavel

Spisovy znak: 67.3

Skarta¢ni znak: V/5 x

tel. & :353151158 o %
Pocet listd dokumentu: 5 olo rOZhOdnUﬁ nabylo » avni
Pocet pfiloh: 0 dne / f{ g'ge_sy Al G

ROZHODNUTI
O PRESTUPKU = “

Magistrat mésta Karlovy Vary, odbor dopravy, jako spravni organ pfislusny k projednani

pfestupkii (dale jen spravni organ) rozhodl takto:

(daile jen ,,obvinény*)

se uznava vinnym z prestupku proti zdkonu o silni¢nim provozu dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f
bod 1) zikona & 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (zikon o silni¢nim
provozu), ve znéni pozdéjich p¥edpisa (dile jen "zikon o silniénim provozu'), kterého se
dopustil z nedbalosti tim, Ze dne 16.6.2023 v 14:05 hod. na pozemni komunikaci v Karlovych Varech,
ulice Zapadni kruhovy objezd u &erpaci stanice OMV u vjezdu k meandru, fidil ve sméru od KV
Areny do centra motorové vozidlo tov. zn. Lada, reg. zn priemZ za jizdy drZel v ruce
telefonni pfistroj, ptestoze se to nesmi, kdy timto jednanim mél porusit pravni povinnost danou mu ust.

§ 7 odst. 1 pism. c) zékona o silni¢nim provozu.

Za uvedeny prestupek spravni organ obvinénému v souladu s § 35 pism. b) a § 46 zakona ¢&.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisi, podle
ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu, uklada spravni trest

pokutu ve vysi 1500,- K¢ (jeden tisic pét set Korun ¢eskych).

TELEFON / FAX ID DATOVE SCHRANKY: a89bwis BANKOVNI SPOJEN IC
353 151 111/ 353 151 400 e-podatelna: posta@mmky.cz Ceska spofiteina, a.s. Karlovy Vary 00 254 652 55
hitp: www.mmkv.cz ¢ u. 0800424388 / 0800 é\q} naf
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Podle ustanoveni § 95 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o
nich, ve znéni pozdéjsich pfedpisi se obvinénému uklidd povinnost nahradit niklady Fizeni
(stanovené § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které
spravni orgdn hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni ¢astky nakladii fizeni, ve znéni vyhlasky &.
112/2017 Sb.), ve vysi 1.000,- K& (tisic Korun &eskych).

VySe uvedena pokuta a nahrada ndkladi fizeni jsou splatné do 30 dni ode dne nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti a Ize je uhradit bud’ platbou ve prospéch uétu Magistratu mésta Karlovy Vary,
¢islo uétu 19-0800424389/0800, variabilni symbol 9073069443, nebo postovni poukidzkou v

pokladné Magistratu mésta Karlovy Vary.

Odiuvodnéni

Spravni orgén pfi rozhodovani ve véci vychézel z podkladi, které jsou soucasti spisu pod
uvedenou spisovou znackou, ktery se sklddd zejména z ozndmeni o dopravnim piestupku Policie
Ceské republiky, KRP Karlovarského kraje, Dopravni inspektorat Karlovy Vary ¢j. KRPK- 50083/PR-
2023-190306, ufedniho zdznam zakro&ujicich policisti Policie Ceské republiky k véci,

fotodokumentace potizené Policii CR z mista kontroly, vypisu z eviden&ni karty ridice, protokolu o
Ustnim jednani v nepfitomnosti obvinéného ze dne 9.8.2023 a 19.9.2023, pisemného vyjadfeni

obvinéného k ustnimu jednani dne 19.9.2023 s plnou moci k zastupovani ve véci, vypovédi svédki

I, - c{okumeriace  porizené sprévnim orginem
z internetu k mistu spachani prestupku.

O prestupku bylo rozhodnuto v nepfitomnosti obvinéného, nebot’ tento, a¢ fadné predvolan na
dny 9.8.2023 a 19.9.2023, se na jednani spravniho orgdnu nedostavil, ¢imZ se sam zbavil moZnosti
obhajoby a to za situace, kdy byl v ramci pfedvolani pouden jak o svych pravech, tak o moznych

dusledcich takového jednani.

jadieni také uvedl zmocnéni k zastupovani ve véci na

V tomto piipadé obvinény v pisemném

. V tomto pripadé se jedna o zmocnénce s trvalym pobytem

az v Indonésii, pfiemzZ spravni orgén se v takovych to pfipadech chce vyvarovat toho, Ze by se marné
pokouSel doruCovat do zahrani¢i zmocnénci, ktery by nemusel ani existovat, a proto pozZadal
obvinéného o doplnéni podani o zaslani plné moci k zastupovani s ovéfenim podpist na této plné
moci, kdy spravni organ zde vychazel z rozsudku Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 4.5.2011, &,j. 1
As 27/2011-81, ktery je voln¢ pfistupny na strankdch www.nssoud.cz. Pokud jde o ucel zastoupeni ve
spravnim fizeni tak spravni organ zde také vychazel z tohoto rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu,
kde je uvedeno: ,, Smyslem zastoupeni by pak mélo byt, Ze zmocnénec bude namisto zastoupeného cinit
v prubéhu Fizeni wurcité ukony, cimZ zastoupenému usnadni a zefektivni postup v Fizeni, napr.
poskytnutim pravni ¢i jiné pomoci, vyFizovdnim komunikace se spravnim orgdnem apod. . Na zakladé
této skutecCnosti tedy spravni organ taktéZ pozadal obvinéného o podani zpravy, jak miZe uvadény
zmocnénec zefektivnit postup v fizeni, kdyZ jeho adresa trvalého pobytu je v zahrani¢i a to v Indonésii.
Spravni orgén zde vychazi také z toho, Ze spravni ¥ad sice na rozdil od ob&anského soudniho Fadu
nema ustanoveni, které by sprdvnimu organu umoznilo rozhodnout o tom, Ze se zastoupeni obecnym
zmocnéncem nepripousti, nicméné i na spravni fizeni se vztahuje pravo na kvalifikovanou pravni
pomoc, kdyZ €l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod stanovi: ,,Kazdy ma pravo na pravni
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pomoc v fizeni pfes soud, jinymi statnimi organy ¢i organy vefejné spravy, a to od poc¢atku fizeni.“.
Omezeny dopad ¢l. 37 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod, a to pouze na kvalifikovanou pravni
pomoc, tedy odiivodiiuje zavér, Ze ucastnik fizeni nemiiZe Gspésné trvat na tom, aby spravni orgin
vZdy, za u€elem ovéfeni, zda ucastnik fizeni nezneuZiva svého prava na volbu zmocnénce, obesilal
zahraniéniho zmocnénce. Utastnik fzeni se totiz v pripadé, kdy spravni orgin ucelnost zastoupeni
zpochybni, nemiZe dovolavat toho, Ze na dotazy spravniho orgéanu sméfujici k zjisténi, jaké okolnosti
vedly ucastnika k tomu, Ze se dal zastoupit zmocnéncem ze zahrani¢i, nemiZe reagovat, protoze pii
odpovédi na takto poloZenou otizku potfebuje pravni pomoc svého zahraniéniho zmocnénce, a
zaroveii, 7e dotazy zodpovi zmocnénec. Clanek 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod totiz
garantuje narok na kvalifikovanou (nikoliv jakoukoliv) pravni pomoc (ve vétsiné piipadi tedy pravni
pomoc advokata). Proto k odstranéni nedostatkii v podéni byla spravnim orginem vyzva se stanovenim
lhity 10 dnii ode dne doruceni této vyzvy. V této vyzvé byl obvinény poucen o tom, Ze pokud nebude
doplnéno podani o vSe, co je pozadovano, bude spravni organ postupovat takovym zplisobem, Ze
obvinény neni zastupovan ve vé&ci jim uvadénym zmocnéncem a fizeni se povede nadile pouze

s obvinénym.

Obvinény na uvedenou vyzvu zZadnym zpiisobem nereagoval, nebylo tedy Zadnym zplisobem
prokazino, Ze osoba, kterou obvinény uvedl jako svého zmocnénce, skuteéné existuje, coz by bylo
zjisténo na zakladé ovéfené plné moci. Stejné tak obvinény tedy nezdiivodnil, jak miZe uvadény
zmocnénec zefektivnit postup v fizeni, kdyZ jeho adresa trvalého pobytu je v zahrani¢i a to v Indonésii.
Na zakladé téchto skute¢nosti ma spravni organ pochybnost o tom, zda v tomto pfipadé obvinénym
uvadény zmocnénec skuteCné existuje. Pokud by tento zmocnénec existoval, je zde také pochybnost
ohledné toho, Ze by uvadény zmocnénec zefektivnil postup v fizeni, kdy spravni organ ma za to, Ze by
se naopak efektivita vyrazné sniZila doruovanim pisemnosti do vzdalené ciziny, pficemZ je zde i
pochybnost, Ze tento zmocnénec s trvalym pobytem v Indonésii, ktery nema nahlasen pobyt na tizemi
Ceské republiky, by vedl kvalifikovanou pravni pomoc ohledné pfestupku spachaného na tizemi Ceské
republiky. ProtoZze zde vznikla pochybnost ohledné osoby zmocnénce, kdy k tomuto obvinény
nedoloZil pozadované podklady, spravni organ tedy tohoto uvddéného zmocnénce nepiijal a fizeni

vede nadale pouze s obvinénym.

V tomto piipadé bylo také pisemné vyjadieni obvinéného doru¢eno na Magistrat mésta Karlovy
Vary vdob€, kdy koné€ilo nafizené tstni jednani, které probéhlo v nepfitomnosti obvinéného dne
19.9.2023. Po skon€eni ustniho jednani bylo dokazovani ukonéeno, kdy ve spisu byly vedkeré
podklady pro vydéani rozhodnuti, se kterymi se mohl obvinény seznamit, pokud by se k nafizenému
jednani dostavil, pfi¢emZ obvinény sdm ve svém vyjadieni uvedl, Ze dava souhlas, aby fizeni bylo
vedeno v jeho nepfitomnosti. Od skonceni nafizeného tustniho jednani nebyl Zadny dalsi podklad
rozhodujici pro vydani rozhodnuti do spisu dodan. Poslednim podkladem je pisemné vyjadfeni
obvinéného k véci s plnou moci, o kterém byl tedy sam obvinény srozumén, kdyZ jej odeslal.
Nasleduje pak jiz vyzva k doplnéni podani a vyrozuméni, na které obvinény jiZ nereagoval. Proto
v tomto piipadé nemusel spravni organ obvinéného piedvolat k seznameni s podklady pro vydani
rozhodnuti, nebot’ od skonceni nafizen¢ho tstniho jednani nebyl dodan novy podklad pro vydani
rozhodnuti, o kterém by obvinény nevédél. Obvinény také v pisemném vyjadfeni pozZadal o zaslani
protokolu o jednani do jeho datové schranky, kdy tomuto spravni organ nevyhovél, kdy obvinénému
bylo odeslano vyrozuméni s divodem, pro¢ mu nebylo vyhovéno. I v tomto pfipadé se nejednalo o
podklad, ktery by byl jednim z podkladi, na zékladé kterych by se rozhodovalo o viné obvinéného, se
kterym by se musel obvinény po skon¢eni nafizen¢ho ustniho jednani seznamit. Jednalo se pouze o
vyrozuméni, kde bylo mimo jiné uvedeno, Ze mize kdykoliv nahlédnout do spisu, pficemz mu budou

pofizeny i kopie ze spisu.
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Z uvedeného spisového materidlu je ziejmé, Ze obvinény Ze dne 16.6.2023 v 14:05 hod. na
pozemni komunikaci v Karlovych Varech, ulice Zapadni kruhovy objezd u &erpaci stanice OMV u
vjezdu k meandru, fidil ve sméru od KV Areny do centra motorové vozidlo tov. zn. Lada, reg. zn|

piicemZ byl nasledné zastaven pfedepsanym zptisobem zakrodujici hlidkou Policie CR.

uvodem k zastaveni vozidla byla ta skutecnost, Ze obvinény drzel v ruce za jizdy telefonni piistroj.
Vzhledem k tomu, Ze obvinény na misté s pfestupkem nesouhlasil, byla véc oznamena Policii CR
k projednani na Magistrat mésta Karlovy Vary. Ve véci bylo zah4jeno fizeni o prestupku, kdy k véci se
svédecky vyjadfili zakrodujici policisté, pfi€emz obvinény se pfi ustnim jednani k véci nevyjadiil,
nebot’ se k jednéani nedostavil. Pouze dne 19.9.2023 zaslal emailem vyjadfeni, kde mimo jiné uvedl, Ze
trva na tom, Ze v Zadném piipadé telefonni pfistroj za jizdy nedrzel, kdy se zde jedna o negativni
skute¢nost, kterou jen stéZi mohu dokazovat. Ve véci nebyl pofizen Policii CR videoziznam ani
fotodokumentace, kde by jednéni obvinéného bylo zaznamenéno. Byla provedena policisty pouze
fotodokumentace z mista kontroly. Spravni organ tedy v tomto pfipadé vychézel pouze z vyjadfeni

zucCastnénych osob.

Ze svédeckych vypovédi zakrocujicich policisti
je ziejmé, Ze byl jimi vykonavan b&Zny vykon sluzby ve sluZebnim vozidle Policie CR
v barevném provedeni Policie CR, pfi kterém bylo zjisténo protipravni jednani ze strany obvinéného
v Karlovych Varech, Zapadni ulice na kruhovém objezdu u meandru. Policisté se shodli na tom, Ze
vjeli na kruhovy objezd ve sméru na ulici Plzefiska, kdy vozidlo, které fidil obvinény, vjizdélo na tento
kruhovy objezd z opatného sméru jizdy. Ze sv&deckych vypovédi zakro&ujicich policistd vyplynulo,
Ze jednani obvinéného vidél policista ktery své kolegyné na toto upozornil. Obé
policistky fidi€e pfi vjezdu na kruhovy objezd nesledovali, tudiZ ani v této dob& nevidéli, e by
obvinény drZel za jizdy v ruce telefonni pfistroj. Policisté pak nebyli v takové vzdalenosti, aby mohli
fidice déle sledovat, pficemZ k zastaveni vozidla doslo az po ur¢itém asovém obdobi, kdyZ vozidlo
pfimo dojeli aZ na ulici Sumavsk4, kdy v této dobé telefonni pfistroj v ruce jiz nedrzel.

V tomto ptipadé€ spravni organ tedy vychézi ze svédecké vypovédi poh'cisty—
ktery jako jediny pfimo sledoval jednani obvinéného pii fizeni vozidla na kruhovém objezdu a byl
fidicem sluZebniho vozidla Policie CR. Tento k véci uvedl, Ze kdyZ byl na kruhovém objezdu u
vyjezdu na meandr, tak se v tuto dobu na kruhovy objezd pfipojovalo vozidlo Lada, které Jjelo ve
sméru od ulice Plzefiska. V tu chvili videl, Ze fidi¢ vozidla drzi v levé ruce u levého ucha mobilnj
telefon. Ze se jedna o mobilni telefon, poznal podle tvaru a podle ¢ocky fotoaparatu na zadni strané
telefonu, ktera byla vidét z boku, a zaroven fidi¢ pohyboval rty. S Fditem navazal i vzijemny o¢ni
kontakt, ale i tak nadéle telefonoval. Po zastaveni vozidla ptisel k diéi, kterého vyzval k predloZeni
dokladii potfebnych k fizeni a provozu vozidla. Ridi¢ predlozil veskeré pozadované doklady. Ridiéi
sdélil, jakého pfestupku se dopustil a to, Ze za jizdy drzel v ruce hovorové zafizeni. Nasledné mu
sdélil, Ze mu za to uklada blokovou pokutu ve vysi 200,-K¢, kdy fidi¢ mu sdélil, Ze potifebnou hotovost
sebe nem4, Ze si to pfeje napsat na sloZzenku. Pokutu ukladal z divodu, Ze si byl fidi¢ pfestupku védom
a souhlasil s uloZenim ptikazu na misté. Po vypsani pokutového bloku el za Fidicem, ktery mu sdélil,
Ze s pfestupkem nesouhlasi, a proto mu sdélil, Ze bude vypsdno oznimeni o prestupku. Ridi¢ toto
oznameni nepodepsal ani se do néj nevyjadfil. Na kruhovém objezdu na fidi¢e vidél ze vzdalenosti cca
5 m, kdy bylo jasno a nic mu nebranilo ve vyhledu na fidi¢e. Vid&] velmi dobte na fidige pres jeho
bo¢ni okno u fidice. Vzhledem k hustoté provozu, kdy musel i predvidat, kam pojedou policisté, tak
fidi¢ jel velmi pomalu, kdyZ vjiZd&] na kruhovy objezd. Ridi¢e pozoroval dle odhadu cca 4 vtefiny.
V dobé kontroly mél fidi¢ mobilni telefon celou dobu pfi sob&, mél ho v ruce a po celou dobu jej
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pouZival. Jednalo se o tentyZ pfedmét, ktery za jizdy drzel v ruce, tedy o ¢erny mobilni telefon. Na
vozidle Lada nebylo Zadné ztemnéni, pfi¢emz fidi¢ byl ve vozidle sém.

Spravni organ si pro lepsi orientaci pofidil fotodokumentaci z internetu k jizdé vozidla Policie
CR po kruhovém objezdu u meandru, pficemZ také vychazi z potizené fotodokumentace z mista
kontroly. Z fotodokumentace pofizené z mista kontroly ma spravni organ za prokdzané, Ze na vozidle
Lada nebylo Z4dné vyrazné ztemnéni viech skel na vozidle, pfiemz bylo denni svétlo, kdy vyhledové
podminky na vozidlo i do vozidla nemohly byt nijak ztiZené z diivodu povétrnostnich podminek.
Z potizené fotodokumentace z internetu je zfejmé, e se jedné o piehledny kruhovy objezd, kdy
policista, ktery jel ve sméru na ulici Plzefisk4, musel mit dostate¢ny vyhled na vozidlo, které vjizdi na
kruhovy objezd. Spravni orgén povazuje svédeckou vypovéd’ policista za zcela logickou, Ze pokud
obvinény s vozidlem vjizd&l proti nému na kruhovy objezd, tak fadné vidél i do vnitiku vozidla.
Nejedna se zde o n&jakou neobvyklou situaci, kterou policisté pfi béZné jizd& kontroluji. V tomto
pripadé se jedna o policisty dopravniho inspektoratu, ktefi se béZné zabyvaji piestupky ohledné drzeni
telefonniho pfistroje v ruce za jizdy pii své kazdodenni ¢innosti, kdy se zde jednd o prestupek, ktery je
i Casto oznamovan. Proto policista vi, na co se ma zaméfit pfi zjiSténi, Ze fidi¢ drzi v ruce telefonni
pfistroj. V tomto pfipadé je také logické, Ze obvinény vjizdél na kruhovy objezd pomaleji, kdyZ zde
byla mozZnost, Ze kolem né&j projede vozidlo jedouci po kruhovém objezdu, kterému musi dat prednost
v jizd€. Proto tedy i policista mél dostatek &asu sledovat jednani fidiCe a tedy i rozeznat, Ze v ruce drzi
telefonni pfistroj. V tomto pfipadé se jedné o policisty z dopravniho inspektoratu Karlovy Vary, ktefi
se s prestupky fidi¢t setkavaji pfi své pracovni &innosti. Je tedy logické, Ze jako dopravni policisté fesi
vice dopravnich prestupkd, pti¢emz od skutku do svédecké vypovédi uplynula jiZ uréita doba, a tedy si
JiZ nemiZou pfesné vybavit veskeré detaily, kdy v paméti si uchovavaji zvlasté takové skutecnosti,
kter€ se tykaji pfimo protipravniho jednéni, které vidéli. Proto i uvadéné &iselné a casové hodnoty jsou
vétSinou policisty odhadovény. Pro spravni organ je pak rozhodujici zda skute&né mohli policisté
fidi¢e ¥4dné sledovat a tedy i rozpoznat, Ze ze strany fidi¢e doslo k protipravnimu jednani. V tomto
piipadé ma spravni organ za to, Ze po]icistov—nic nebréanilo v tom, aby mohl na
kruhovém objezdu fadné vidét na obvin&ného, ktery fidil motorové vozidlo tov. zn. Lada, a tedy i
fadné rozpoznat, Ze obvinény drzi za jizdy v ruce telefonni pfistroj. Telefonni pfistroj je v soucasné
dobé jiZ béznou véci, a tedy policisté p¥i své sluzebni &innosti rozeznaji telefonni pfistroj od jiného
pfedmétu. Skutecnost, Ze fidi¢ za jizdy drzi v ruce telefonni pfistroj, je objektivné vnimateln4 lidskym
zrakem, zv1ast€ pak, kdyz se policisté po prvotnim zjisténi na tuto skutenost soustiedili, a proto
k prokazani této skute¢nosti neni povinnost mit k tomuto i fotografii ¢i videozdznam.

Ve svédecké vypovédi policis nebyly nijak vyrazné rozpory, s tim, co jim
bylo uvedeno ve spisovém materialu, ktery byl k véci ihned po udalosti sepsan. Spravni organ ma za
to, Ze k uvedenému jednani obvinénym muselo dojit, nebot’ policista pokud by o pfestupku nebyl
presvédcen, tak by se nerozhodl vé&c postoupit ke spravnimu fizeni, nebot’ vi, jaké dusledky by to pro
n¢ melo, pokud by se zjistilo, Ze uvedl nepravdivé udaje. Vsichni policisté jsou dle svého vyjadieni
bez poméru k obvinénému, pfiemz jako vefejni &initelé vypovidali ve svych sv&deckych vypovédich
pod hrozbou daleko vyssich sankci v pfipadé nepravdivé nebo neuplné vypovédi neZ osoba
nepoZivajicich préva a zejména povinnosti vefejného éinitele. Z jejich vypovédi je také ziejmé, Ze se
s obvinénym pfi své pracovni Einnosti v pfedchozim obdobi jesté nesetkali. Spravni organ ve
svédeckych vypovédich policistii neshledal vyrazné rozpory a zjevné nelogi¢nosti. Je viak také zcela
logické, ze dopravni policisté fesi vice protipravnich jednani, pfi¢emZ od skutku do svédeckych
vypovédi policistii uplynula jiz urgitd doba, a tedy, si nemtiZou vybavit veskeré detaily, pfi¢emz
v paméti si hlavné uchovavaji skuteénosti, které se tykaji uréitého protipravniho jednani, které jako
policisté vidéli. Proto miZe dojit i k tomu, 7e si po delsim obdobi nepamatuji piesné veskeré

Tato kopie souhlas! § orj
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skute¢nosti. Spravni organ vychazi i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.2.2014 &j. 3 As
73/2013-45 (dostupny z www.nssoud.cz), kde je mimo jiné uvedeno, Ze Nejvy3si spravni soud
predesila, Ze podle vlastni ustalené Judikatury rozpory ve vypovédich policistii samy o sobé (nejsou-li
zjistény téZ jiné skute¢nosti svédéici o zdjmu policisti na uréitém vysledku spravniho fizeni) jsou sice
zpusobilé otfast vérohodnosti policistii jako svédkd, musi se viak Jjednat o rozpory vazného razu
tykajici se skutkového d&je, nikoliv nepodstatné detaily, u nichZ lze odlisnosti ve vypovédich vysvétlit
realnymi omezenimi lidské paméti a ¢asovym odstupem od sledovanych udalosti. Na zakladé vyse
uvedeného, spravni organ neshledal vyrazné rozpory ve vypovédich policistd s tim, co bylo k véci

sepsano po udalosti, zvlasté pak spravni organ tyto rozpory neshledal ve vypovédi policis
& stejn€ tak je podstatné pro spravni orgén to, Ze tento policista fadn& urgil

k protipravnimu jednani do$lo a Ze si byl jisty tim, Ze obvinény za jizdy drzel v levé ruc
ucha telefonni pristroj.

e u levého

K osobé policistii a tim i vérohodnosti jejich svédeckych vypovédi ma spravni organ za to, Ze
nema divodu pochybovat a pravdivosti jejich tvrzeni, nebot’ na rozdil od obvinéného nemaji na véci a
jejim vysledku jakykoli zijem, vykonavali jen svoji sluzebni povinnost, pfi které jsou vazani
zavazkem, aby piipadny zisah do prav a svobod osob, jimZ by v souvislosti s jejich &innosti mohla
vzniknout @jma, nepfekrocil miru nezbytnou k dosaZeni ticelu sledovaného sluzebnim zakrokem nebo
tikonem, a nebyl zjistén zadny divod, pro ktery by policisté v této véci uvedenou zasadu prekroéili.
Sprévni organ po vyhodnoceni dikazni situace dospél k zavéru, Ze vypovédi policistii jsou pravdivé a
jejich vérohodnost neni ni¢im zpochybnéna, nejsou zde zjevné nelogiénosti a rozpory. Proto nejsou
splnény podminky pro uplatnéni zisady ,, pochybnostech ve prospéch obvinéného“, nebot” spravni
organ tyto pochybnosti nema na zakladé shora uvedeného odiivodnéni.

Vtomto pfipadé spravni orgén vychdzi i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.7.2022 €. 10 As 339/2020-46 (dostupny z www.nssoud.cz), kde z bodu 15 je zfejmé, Ze postaéi,
aby jednani obvinéného sledoval alespoii jeden z policisti, ktery by byl v takovém postaveni k vozidlu
obvinéného, ze vzhledem k jejich vzijemné vzdélenosti a k orientaci piipadné i Spatné prithlednych
Casti vozidla, coz se v tomto pfipadé nestalo, by mohl tento policista jednani obvinéného vidét, a to
natolik detailné, aby si byl jisty, Ze to, co obvinény drZi v ruce za Jizdy, je skute¢né telefonni pfistroj.
Vtomto pfipadé ma spravni orgén ze svédecké vypovedi policisty, ktera je v souladu s potizenou
fotodokumentaci, Ze policista byl v takovém postaveni a vzdélenosti, Ze na obvinéného fadné vidél a
musel i rozeznat, Ze to co obvinény drZi v ruce za jizdy je telefonni pristroj.

Obvinény se k véci nevyjadfil pfi tstnim jednani, ke kterému se nedostavil, pouze se pisemné
vyjadfil, Ze v Zadném pfipadé telefonni pistroj za jizdy nedrzel, kdy se jedné o negativni skute¢nost,
kterou jen stéZi miZe dokézat. V tomto piipadé ze svédecké vypovédi zakrocujiciho policisty také
vyplynulo, Ze obvinény mél na misté kontroly souhlasit s pfestupkem, a proto policista vypsal
pokutovy blok. Kdyz néasledn& pfisel k obvinénému s vypsanym pokutovym blokem, tak obvinény
pfestal s pfestupkem souhlasit, kdy ndsledné se jiZ nevyjadtil ani do ozndmeni prestupku, které také
nepodepsal. Pro spravni orgén je nelogické, Ze by policista na misté kontroly zacal sepisovat pokutovy
blok, pokud by fidi¢ nesouhlasil s ptestupkem, ktery mu byl policistou kladen za vinu. Udgleni
souhlasu s pfestupkem a uloZenim pokuty na misté je zakladnim tikonem k tomu, aby policista mohl
Jit vypsat pokutovy blok. Policisté jsou srozuméni s tim, Ze pokud by byla na mist& n&jaka pochybnost
pfi vyjadfeni fidice k pfestupku, nelze v&c vyfesit uloZenim pokuty, ale musi byt sepsano oznameni
prestupku. AZ podepsanim pokutového bloku fidicem by byla véc vyfizena. JelikoZ viak obvinény
odmit]l pokutovy blok podepsat, bylo spravné sepsano oznameni prestupku a policista pak musel
vypsany pokutovy blok fadné stornovat. Tento postup neni nijak neobvykly, kdy se v téchto pfipadech

Tato kopie souhlasi s origin
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stava, Ze policista nez vypiSe pokutovy blok, tak si fidi¢ v&c rozmysli anebo po telefonické poradé
posléze s prestupkem piestane souhlasit nebo pokutovy blok odmité podepsat, co# vi i policisté. Proto
takovéto jednani se snazi eliminovat tim, Ze fidi¢e ¥4dné& seznami s pfestupkem a az po souhlasu fidice
s pfestupkem a s vysi uloZené pokuty vypiSou pokutovy blok. I v tomto pfipadé tedy policista vypsal
pokutovy blok po souhlasu obvinéného s ptestupkem, coZ je tedy vsouladu i stim, Ze vidgl

obvinéného pfi jizdé na kruhovém objezdu drzet telefonni piistroj v ruce. Spravni organ ma ze
svédecké vypovédi policisty — za prokédzané, Ze obvinény drZel vruce za jizdy

telefonni pfistroj, a proto povaZuje vyjadfeni obvinéného, Ze telefonni piistroj v ruce nedrzel pouze za
ucelové, aby nedoslo k jeho potrestani.

DrZenim hovorového zafizeni vruce nebo jinym zpiisobem za jizdy s vozidlem je jednou
z¢innosti, kdy mize byt ohroZena bezpetnost ostatnich wtastnikii provozu na pozemnich
komunikacich, nebot’ takovéto jednani mize fidi€e ovlivnit pfi fizeni vozidla a pfi sledovéni situace
v provozu na pozemnich komunikacich a byt pfi¢inou vaZné dopravni nehody, p¥i které mize dojit ke
znatnym Skoddm nejen na majetku, ale i vaZzné poskozeno zdravi a ohroZen lidsky Zivot. To, Ze
k takovému ohroZeni ostatnich GCastnikii provozu na pozemnich komunikacich nedoglo, jesté
nesniZuje zavaznost tohoto pfestupku. V tomto ptipadé se jednalo pozemni komunikaci v Karlovych
Varech, v ulici Zapadni, kde je spravnimu organu znimo, Ze se jedn4 o pozemni komunikaci, kters
byva velmi frekventovana. I pokud by zde v dobé& spachani prestupku zvyseny provoz nebyl, to viak
neznamena, Ze by i pfi mensim provozu obvinény nemohl ohrozit sebe & jiného uéastnika silni¢niho
provozu, pokud by nastala néjaka chyba fidice, kdyZ se pIn& nevénuje fizeni vozidla na zékladé toho,
Ze vruce drZi telefonni pfistroj. Takova chyba miiZe mit nasledné i fatalni nasledky, a proto je i
stanovena zakonem povinnost, Ze fidi¢ nesmi za jizdy drZet v ruce telefonni pfistroj.

Na zékladé vySe uvedeného odiivodnéni ma tedy spravni organ za prokazané, Ze obvinény dne
16.6.2023 v 14:05 hod. na pozemni komunikaci v Karlovych Varech, ulice Zapadni kruhovy objezd u
Cerpaci stanice OMV u viezdu k meandru, fidil ve sméru od KV Areny do centra motorové vozidlo
tov. zn. Lada, reg. zn. pfi¢emz za jizdy drzel v ruce telefonni pfistroj, piestoZe se to nesmi,
kdy timto jednanim mél porugit pravni povinnost danou mu ust. § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silniénim
provozu, a naplnil tak skutkovou podstatu pfestupku proti zdkonu o silniénim provozu dle ustanoveni §

125¢ odst. 1 pism. f bod 1) zdkona o silniénim provozu.

Prestupky proti bezpe¢nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich pfedstavuji druh
protipravniho jednéni fidi¢d, a to zejména s ohledem na nasledky, ke kterym pii nich dochézi. Ve zde
posuzovaném piipad€ spravni organ zhodnotil otdzku spachani pfestupki, jako poruseni zakladni
povinnosti Gcastnika silniéniho provozu, kdy ugastnikem provozu na pozemnich komunikacich je
kazdy, kdo se pfimym zpisobem u¢astni provozu na pozemnich komunikacich. Jednani obvin&ného
vyhodnotil spravni orgén jako jednani, které poruSuje nebo ohroZuje zijem spoletnosti a je za
pfestupek vyslovné ozna¢eno v tomto nebo jiném zakong. Je zcela ziejmé, Ze zdjmem spoleEnosti je
dodrZovani zakonnych norem, kdy v tomto pfipadé se jedna o zékon o silniénim provozu. Je tfeba vzit
v avahu i to, Ze Policii CR, piipadné daliimi, zdkonem zmocnénymi subjekty, je vyvijena snaha o
potirani nezadouciho spolecenského jevu, ktery je uvadén v téchto zakonnych norméch, coz v tomto
pfipadé bylo fizeni vozidla, jeho fidi¢ za jizdy drZel v ruce telefonni pistroj.

K vyse uvedenému spravni organ vychazel rovnéz i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu 1

As 24/2013 z 6. Cervna 2013 (dostupny z www.nssoud.cz), kde je mimo jiné uvedeno, Ze:

[38] Stejné tak pro napinéni materidlniho znaku se nevyzaduje, aby jedndnim prestupce byl skutecné
ohroZen néci Zivot, zdravi ¢i majetek. Postacuje, Ze jedndnim doslo k ohrozeni zdjmu spolecnosti (srov.

éF
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$ 2 odst. 1 zdkona o prestupcich), nikoliv ohrozeni konkrétnich jednotlivcii. Piisobeni pravidel provozu
na pozemnich komunikacich ma vyrazné preventivni charakter.

Pfi posuzovani, zda obvinény naplnil svym jednanim materidlni znak prestupku, dosel spravni
organ pro vySe uvedené k zavéru, ze mimo formalni znaky p¥estupku je v jednani obvinéného naplnén
1 materidlni znak pfestupku a to vyznamem prévem chranéného zajmu, co je vdaném pripadé
bezpe¢nost silniéniho provozu na pozemnich komunikacich. Zajem chranény zakonem byl
prestupkovym jednénim, tedy, Ze za jizdy drZel v ruce telefonni pfistroj, ohroZen, kdy zde postacuje,
Ze jednanim obvinéného doslo k ohroZeni z4jmu spole¢nosti, jak je zfejmé z vy$e uvedeného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu. Podstatou ohrozujiciho jednani je drzeni telefonniho pfistroje za jizdy
vruce. Pfi takovém jednani, kdy fidi¢ za jizdy drZi vruce telefonni pfistroj, dochazi k poklesu
koncentrace a schopnosti reagovat na nedekané situace, v diisledku &ehoZ miZe fidi¢ ohrozit nejenom
sebe, ale i ostatni Gcastniky silni¢niho provozu, kdy dle spravniho orgénu je i timto naplnéna
materidlni strinka uvedeného pfestupku. Okolnosti, jeZ snizuji nebezpetnost jednani pro chranény
zajem spolecnosti pod miru, ktera je typickd pro bézné se vyskytujici piipady prestupki a které by
odivodriovaly zavér, Ze jednanim obvinéného nebyl naplnén materialni znak prestupku, nebyly ze

strany spravniho orgénu shledany.

Pokud jde o formu zavinéni ohledné drZeni telefonniho pfistroje za jizdy v ruce, spravni orgin
rozhodl, Ze se v tomto pfipadé jedna o jednani ve formé neptimého myslu, kdy zde spravni orgén
vychazi z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.8.2017 &. 10 As 305/2016 (tento je vefejné
piistupny na strankdch www.nssoud.cz), ktery se tykal obdobné véci:

. [12] Diivodnd neni ani namitka vztahujici se k formé zavinéni. Pachatel jednajici v nepFimém umyslu
Vi, Ze svym jedndnim miiZe ohrozit zdjem chrdnény zdkonem, a pro pFipad, Ze jej porusi, je s tim
srozumén. Naproti tomu ten, kdo jednd z védomé nedbalosti, sice vi, Ze mize ohrozit chranény zdjem,
ale bez priméfeného divodu spoléhd na to, Ze se tak nestane. Konecné kdo jednd z nevédomé
nedbalosti, nevi, Ze miiZe ohrozit chrdnény zdjem, ackoli by to védét mél a mohl.

[13] Na rozdil od Zaloby se jiz stéZovatel v kasacni stiznosti tolik nevénoval volni sloZce zavinéni (1.
druhé Cdsti prdavé uvedenych definic), ale zaméfil se spise na slozku védomostni. Nyni tvrdi, Ze o
zdkazu drZet pri Fizeni vozidla telefon nevédél, resp. nebylo mu prokdzdno, Ze védel, a proto mu miize
byt pricitana nanejvys nevédomd nedbalost. S touto argumentaci NSS nesouhblasi. Zékaz driet pri
Fizeni vozidla telefon je v zdkoné o silnicnim provozu stanoven jiZ od pocdtku jeho ucinnosti, . od
ledna 2001, a stéZovatel je oprdvnén Fidit motorovd vozidla od roku 1990 (motocykly), resp. 1995
(Ctyrkolova vozidla). Za dobu iicinnosti zdkona o silniénim provozu jiz tedy mél dost Casu sezndmit se s
timto pravidlem, o kterém se ostatné Casto mluvi pravé i s ohledem na bodovy postih. Uspésné tvrdit
nevédomost ve vztahu k nékterému pravidlu silnicniho provozu by snad bylo mozné jen v pripadé, ze by
pravidlo bylo zcela nové a Fidic se s nim jesté nemél moznost sezndmit, o nic takového vsak v této véci
nejde, a uplaini se zde tedy béind zdsada, podle niz je kazdy Fidi¢ povinen zndt pravidia silnicniho

provozu. “.

Podle ust. § 15 odstavec 2) zékona & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o
nich, je pfestupek spachan umysing, jestlize pachatel a) chtél svym jedninim porusit nebo ohrozit
zdjem chrdnény zdkonem, nebo b) védeél, Ze svym jedndnim miize ohrozit zdjem chrdnény zdkonem, a
pro pripad, Ze jej porusi nebo ohrozi, byl s tim srozumén. Z vypisu evidenéni karty fidice je zfejmé, Ze
obvinény je drZitelem fidi¢ského oprdvnéni od roku 2004. Z toho tedy plyne, Ze jde o Fidice, ktery je
dlouhodobym drzitelem fidi¢ského opravnéni. Zakaz drZet pii Fizeni vozidla v ruce telefonni pfistroj je
v zékoné o silni¢nim provozu stanoven jiZ od pocatku jeho Géinnosti, tj. od ledna 2001. Za dobu
Ucinnosti zdkona o silni¢énim provozu, jiZ tedy obvinény mél dost ¢asu seznamit se s timto pravidlem, o
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kterém se ostatné casto mluvi pravé i s ohledem na bodovy postih. Nejedna se tedy o nové pravidlo, se
kterym by se obvinény nemél moznost jesté seznamit. Proto se zde uplatni béZné zasada, podle niz je
kazdy Fidi¢ povinen znét pravidla silni¢niho provozu. Musel tedy védeét, Ze pokud za jizdy drzi v ruce
telefonni pfistroj, dopousti se protipravniho jednéani. Spravni orgin tedy toto jednani obvinéného
povaZuje za jednani ve formé nepfimého imyslu, nebot’ obvinény védél, Ze svym jednanim muze
ohrozit zajem chranény zédkonem, a pro pfipad, Ze jej porusi, byl s tim srozumén.

Pfi stanoveni druhu a vy3e uloZeného spravniho trestu spravni organ vychazel ze zévaznosti
prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f bod 1) zékona o silniénim provozu, vyjadfené v ustanoveni §
125¢ odst. 5 pism. g) zédkona o silniénim provozu. Prestupku se obvinény dopustil porusenim zakonem
stanovené povinnosti fidi¢e a sprdvni organ pfihléd] pfi uklidéni vySe a druhu spravniho trestu
zejména k zévaznosti prestupku. Z evidenéni karty fidiGe je zfejmé, Ze obvinény zde mé zaznamenany
celkem 3 zaznamy, pfi€emz posledni zdznam je ze dne 12.5.2012. Tato skute&nost nebyla s ohledem
na dobu, ktera od posledniho zdznamu uplynula, brana jako okolnost, ktera by méla vliv na druh a vysi
sankce. Spravni orgén vzal tedy ve prospéch podezielého tu skutetnost, Ze v poslednich tfech letech
nebyl za obdobné jednani potrestan. Tato skute¢nost méla vliv na vysi spravniho trestu, kdy spravni
organ rozhodl, Ze i uloZeni minimalniho spravniho trestu bude dostadujici, aby doglo k napraveé
obvinéného. Za uvedené jednani je stanoven spravni trest a to pokuta od 1.500,-K¢& do 2.500,-K¢&.

Spravni organ vyslovuje nazor, Ze takto uloZeny spravni trest je pfimé&teny vzhledem k povaze
véci, 0sobé pachatele a zavaZznosti pfestupki, respektuje ustanoveni § 2 odst. 6), § 37 pism. a,c,f), § 38
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, a bude dostacujici pro napravu

obvinéného.

Sprévni organ dale konstatuje, Ze v ramci dokazovéni v daném piipadé nebyl pfibran Zadny
znalec, proto stanovil vysi pausalnich nakladd fizeni v souladu s § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydajii a uslého vydélku, které spréavni organ hradi jinym osobam, a o vysi
pausalni Castky nakladd fizeni, ve zn&ni vyhlasky &. 112/2017 Sb.), ve vysi 1.000,- K& (tisic Korun
Ceskych). Obvinény o sniZeni pausalni ¢4stky nakladd fizeni z diivodu hodnych zietele nepozadal, a
spravni orgéan tedy nemé] zadny divod, aby pausalni ¢4stka byla sniZena.

Pouédéeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani do 15 dni ode dne jeho ozniameni ke Krajskému
ufadu Karlovarského kraje podanim u¢inénym u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal,
to je u Magistratu mésta Karlovy Vary (Moskevska 21, 361 20 Karlovy Vary). Lhita pro podani
odvolani se po¢ita ode dne nésledujiciho po dni, kdy bylo rozhodnuti ozndmeno. Véas podané

odvolani proti rozhodnuti o pfestupku ma odkladny ucinek.

Odvolani musi obsahovat naleZitosti podani uvedené v § 37 odst. 2) zékona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd¢jsich ptedpisti kdy z podani musi byt patrno, kdo je &ini, které véci se tyka
a co se navrhuje, fyzickd osoba uvede jméno, pfijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu,
popfipadé€ jinou adresu pro doru¢ovéni a podpis osoby, ktera odvolani podava.

Podle ustanoveni § 82 odst. 1) zakona ¢. 500/2004 Sb., sprévni fad, ve znéni pozdé&jsich
predpist je odvoléni jen proti odiivodnéni rozhodnuti nepfipustné.

6%
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Podle ustanoveni § 82 odst. 2) zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisi dale musi odvolani obsahovat udaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém
rozsahu ho napadd a v &em je spatfovan rozpor s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo
fizeni, jeZ mu pfedchézelo. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada,
plati, Ze se domaha zru3eni celého rozhodnuti. Odvolani se podava s potfebnym poétem stejnopisi tak,
aby jeden stejnopis zistal spravnimu orgdnu a aby kaZdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li
castnik potfebny poet stejnopist, vyhotovi je spravni organ na naklady uéastnika.

Podle ustanoveni § 67 zdkona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve
znéni pozdéjSich pfedpisi jestliZe se nedafi dorudovat zmocnénci tastnika fizeni, doruéuje spravni
organ pouze ¢astnikovi fizeni.

Ptipadnou Zddost o povoleni splitek 1ze podat po nabyti pravni moci rozhodnuti na Magistrétu
mésta Karlovy Vary, odboru financi a ekonomiky, Moskevska 21, 361 20 Karlovy Vary. Na sjednéni
splatek neni pravni narok.

alivoda Pavel
opravnéna ufedni osoba
ifednik pro agendu pfestupkii v dopravé




