KRAJSKY URAD KARLOVARSKEHO KRAJE
ODBOR DOPRAVY A SILNICNIHO HOSPODARSTV/

Se sidlem: Karlovy Vary, Zavodni 353/88, 360 06 Karlovy Vary — Dvory, Ceska republika

Cislo jednaci: KK/1675/DS/23-3

ROZHODNUTI

Krajsky urad Karlovarského kraje, odbor dopravy a silni¢éniho hospodafstvi, jako spravni
organ vécné piisluSny dle ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich
(krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisi a § 89 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,

spravni tad, v platném znéni (dale jen ,spravni fad“) prezkoumal na zdklad¢
odvolani ucastnika fizeni, &
I <o podaného dne 11. dubna 2023, rozhodnuti
Magistratu mésta Karlovy Vary, odboru dopravy, ze dne 22. biezna 2023, ¢.j. 7656/0D-P/23,

jimZz byla uznana vinnou:

1) ze spachani prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zadkona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkoni, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dale jen ,,zdkon o silni¢nim provozu®), kterého se z nedbalosti dopustila tim, ze dne
20. zati 2022, v case 14:08 az 14:10 hodin, tidila na pozemni komunikaci v Karlovych
Varech, z ulice Chebska do ulice Kpt. Jarose, motorové vozidlo zn. Renault, spz 9AI 3025,

pricemz za I’izdi neméla rozsvicena potkavaci svétla nebo svétla pro denni sviceni. Svym

jednanim orusila ustanoveni § 32 odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu,

2) ze spachani prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu,
kterého se z nedbalosti dopustila tim, ze dne 20. zaii 2022, v ¢ase 14:08 az 14:10 hodin, tidila
na pozemni komunikaci v Karlovych Varech, z ulice Chebska do ulice Kpt. Jarose, motorové
vozidlo zn. Renault, spz 9AI 3025, pficemz po zastaveni vozidla na vyzvu policisty
neptedlozila doklad, ktery ma mit pfi fizeni vozidla u sebe, a to fidi¢sky prikaz. Svym
jednanim _poruéila ustanoveni § 6 odst. 8 zdkona o silnicnim provozu,

3) ze spachani prestupku dle ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti za ujmu zplsobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich
zékont, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zakon o pojisténi odpoveédnosti z provozu
vozidla®), kterého se z nedbalosti dopustila tim, Zze dne 20. zati 2022, v Case 14:08 az 14:10
hodin, fidila na pozemni komunikaci v Karlovych Varech, z ulice Chebskd do ulice
Kpt. Jarose, motorové vozidlo zn. Renault, spz 9AI 3025, pficemz po zastaveni vozidla
na vyzvu policisty neptedlozila doklad o sjednaném pojisténi, tedy platnou zelenou kartu.
Svym jednanim _poméila ustanoveni § 17 odst. 1 zdkona o pojiSténi
odpovédnosti z provozu vozidla,

4) ze spachani prestupku dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) zédkona o silni¢énim provozu,
kterého se z nedbalosti dopustila tim, ze dne 20. listopadu 2022, v ¢ase kolem 17:10 hodin,
fidila na pozemni komunikaci v Karlovych Varech, na kruhovém objezdu ulic Sokolovska
a Dolni Kamenna a nasledn€ na ulici Sokolovska, motorové vozidlo zn. Renault,
spz 9AI 3025, pticemz nebyla za jizdy pfipoutdana na sedadle bezpecnostnim pasem, ackoliv
tomuto byla povinna. Svym jednanim porusila ustanoveni § 6 odst. 1
pism. a) zdkona o silnicnim provozu.
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Napadenym rozhodnutim byl jmenované za spachani uvedenych ptestupkl ve spolecném
fizeni ulozen dle ustanoveni § 16 odst. 3 zdkona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla
spravni trest pokuty ve vysi 2.000 K¢&. Dale ji byla, ve smyslu ustanoveni § 95 odst. 1 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd¢jsich predpist
(dale jen ,,zakon o odpovédnosti za piestupky*), uloZena povinnost uhradit naklady fizeni
ve vysi 1.000 K¢

V odvolacim Fizeni rozhodl Krajsky urad Karlovarského kraje, odbor dopravy
a silni¢niho hospodarstvi, dle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho radu,

takto:

Odvolani ucastnika Fizem’,_ proti rozhodnuti Magistratu mésta

Karlovy Vary, odboru dopravy, ze dne 22. brezna 2023, ¢.j. 7656/OD-P/23, se zamita
a napadené rozhodnuti se potvrzuje.

27 odst. 1 spravniho radu):

Ucdcastnik Fizeni

Odiavodnéni:

Dne 11. dubna 2023 podal

dale jen ,,odvolatelka‘), odvolani proti rozhodnuti
Magistratu mésta Karlovy Vary, odboru dopravy (déle jen ,,spravni organ prvého stupné®),
ze dne 22. biezna 2023, ¢.j. 7656/0OD-P/23, jimz byla uznana vinnou z poruseni ustanoveni
§ 6 odst. 1 pism. a), § 6 odst. 8 a § 32 odst. 1 zdkona o silnicnim provozu a tim ze spachani
prestupkti dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zédkona a z poruseni ustanoveni § 17
odst. 1 zdkona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla a tim ze spachani prestupku dle
ustanoveni § 16 odst. 2 téhoz zakona. V daném pfiipad¢ se jednd o odvolani ptipustné, které
bylo, vzhledem k datu oznameni rozhodnuti, podéno v zakonné lhaté.

Dle Policie Ceské republiky, Krajské teditelstvi policie Karlovarského kraje, obvodni
oddéleni Karlovy Vary - Rybafe (dale téz ,,PCR*), byla odvolatelka shledana podezielou
z poruseni ustanoveni § 6 odst. 7 pism. a) a § 32 odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu a tim
ze spachani prestupkil dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona, a dale z poruseni
ustanoveni § 17 odst. 1 zakona o pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla a tim ze spachani
piestupku dle ustanoveni § 16 odst. 2 t¢éhoz zakona, nebot’ dne 20. zafi 2022, v ¢ase kolem
14:10 hodin, fidila na pozemni komunikaci v Karlovych Varech, na ulici Kpt. JaroSe,
motorové vozidlo zn. Renault, spz 9AI 3025, pficemz za jizdy neméla rozsvicena tlumena
svétla, dale pti kontrole neptedlozila fidi¢sky prikaz a doklad o sjednaném pojisténi vozidla.
Hlidka PCR o t&chto skute¢nostech sepsala Ozndmeni o piestupku, ke kterému se odvolatelka
odmitla vyjadfit a rovnéz ho odmitla podepsat, zadala byt ozndmena do spravniho fizeni.
Dané zaleZitost proto byla piislusnymi organy PCR predana k vyfizeni spravnimu organu
prvého stupné dne 22. zaii 2022.

Dle Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Karlovarského kraje, odbor sluzby
dopravni policie Karlovy Vary (dale téz ,,PCR®), byla odvolatelka shleddna podezielou
z poruseni ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o silnicnim provozu a tim ze spachani
prestupku dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) téhoz zakona, nebot” dne 20. listopadu 2022,
v Case kolem 17:10 hodin, fidila na pozemni komunikaci v Karlovych Varech, na kruhovém
objezdu ulic Sokolovskéd a Dolni Kamenna, a dale ulici Sokolovska smérem k HZS Karlovy
Vary, motorové vozidlo zn. Renault, spz 9AI 3025, ptfiCemz nebyla za jizdy ptipoutana
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bezpe¢nostnim pasem. Hlidka PCR o téchto skutetnostech sepsala Ozndmeni o prestupku,
ke kterému se odvolatelka odmitla vyjadtit a rovnéz ho odmitla podepsat, opét zadala byt
oznamena do spravniho fizeni. I dana zéleZitost proto byla piislusnymi organy PCR piedana
k vytizeni spravnimu organu prvého stupné, a to dne 9. prosince 2022.

Spravni organ prvého stupné zahajil dne 21. prosince 2022 v danych vécech spravni fizeni
a predvolal odvolatelku kustnlmu prOJednam véci na den 10. unora 2023. Na tento den
y redvolani zakroCujici policisté, nstrzm.

volatelka fadn€ a v€as vyrozuména. Stanoven¢ho dne
se odvolatelka k natfizenému jedndni bez omluvy nedostavila, procez byla véc projedndna

v jeji nepiitomnosti a rovnéZz tak byli vyslechnuti svédcim
Vzhledem k tomu, kdy se svédek _ jednani omluvil, byl novy termin ustniho

jednani spolu s vyslechem tohoto svédka nafizen na den 20. biezna 2023. O téchto
skute¢nostech byla odvolatelka opét v€as a fd&dné vyrozuména, piesto se ani tohoto jedndni
bez omluvy neztcastnila a bylo tak znovu jednano a dokazovano v jeji nepfitomnosti.

Spravni organ prvého stupné nasledné, dne 23. biezna 2023, vydal ve véci rozhodnuti, jimz
odvolatelku shledal vinnou z poruseni ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a), § 6 odst. 8 a § 32
odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu a tim ze spachani prestupkt dle ustanoveni § 125¢ odst. 1
pism. k) téhoz zdkona a dale zporuseni ustanoveni § 17 odst. 1 zdkona o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla a tim ze spachani prestupku dle ustanoveni § 16 odst. 2 t€hoz
zakona. Rozhodnuti, jeZ obsahovalo pouceni o opravném prostitedku, bylo odvolatelce
doruceno cestou datové schranky jeste t€hoz dne, tj. 23. biezna 2023.

Dne 11. dubna 2023, tedy v zadkonné 1hité, podala odvolatelka proti ptedmétnému rozhodnuti
odvoléni, které nejprve, v €ase 22:06:30 hodin, zaslala spravnimu organu prvého stupné

rostym e-mailem bez zarueného elektronického podpisu (z e-mailové adresy
_ Téhoz dne, v ¢ase 23:29:33 hodin, pak zaslala toutéz formou
totéZ podani na védomi i zdej$imu spravnimu organu, kdy se pozastavila nad tim, ze ze strany
spravniho organu prvého stupné nebylo pfijeti jejiho podani do té doby potvrzeno. Nasledné
své e-mailové podani potvrdila cestou datové schranky, a to dne 17. dubna 2023. Obsahem
odvolatel¢ina podani je sd€leni, Ze se timto odvolava proti shora specifikovanému rozhodnuti
spravniho orgénu prvého stupné, ze jej napada v celém rozsahu vyroku, dozaduje se jeho
zruseni a zastaveni fizeni. Pod bodem IV. svého podani pak odvolatelka spravnimu organu
sdéluje, ze ke svému zastupovani zmociiuje, cituji:

Body V. az VII pak odvolatelka instruuje spravni organ, kterak ma
postupovat v otazce seznameni jejiho zmocnénce se spisem, aby v zavéru podani (pod bodem
VIIL.) avizovala, ze odvolani doplni pravé teprve az poté, co se zmocnénec se spisem (dle ji
nastoleného scénaie) seznami.

Po obdrzeni shora specifikovaného podani spravni organ prvého stupné zcela piihodné
nejprve odvolatelku vyzval kdolozeni pIlné moci k zastupovani shora uvedenym
zmocnéncem, piicemz (bezesporu jesté piihodnéji) soucasné vyzadoval, aby na plné moci byl
ufedné ovéfeny podpis onoho zmocnénce, kdy sviij pozadavek velmi precizné odvolatelce
odiivodnil. Dale byla spravnim organem odvolatelka vyzvana k podani zpravy o tom, jak ji
zvoleny zmocnénec muize zefektivnit fizeni a byla (mimo dal§iho) rovnéz poucena o tom, jaké
dasledky bude absence plné moci s dozadovanymi atributy mit. Odvolatelka vSak spravnim
organem pozadované ve stanovené lhiité (a ani pozdé€ji) nedolozila, pro¢ez bylo nasledné
komunikovano jiz jen sni, a to bez ohledu na ji plvodné projevenou vili byt v fizeni
zastoupena jakousi osobou s pobytem v Indonésii. Dalsi vyzvou jiz tedy byla odvolatelka
pobidnuta k doplnéni odvolacich divodi, které do té doby v podaném odvolani absentovaly,
k ¢emuz ji byla poskytnuta dals$i pfimétena lhata, a byla rovnéz srozuména s tim, kterak
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spravni organ nalozil (nutno podotknout, Ze zcela spravné) s jejimi poZadavky a instrukcemi,
jez mély, dle predstav odvolatelky, vést k naplnéni udajné potieby sezndmeni zmocnénce se
spisovym materidlem. Ani této vyzve vSak odvolatelka nebyla s to vyhovét a podané odvolani
o odvolaci divody nedoplnila.

Vzhledem ke skute¢nosti, kdy spravni organ prvého stupné neshledal divody pro postup
v souladu s ustanovenim § 87 spravniho fddu a o podaném odvolani nerozhodl v ramci
autoremedury, bylo podané odvolani spolu se spisovym materidlem postoupeno
dne 16. kvétna 2023 odvolacimu spravnimu orgénu k rozhodnuti, a to dopisem ze dne
12. kvétna 2023.

Poté, co Krajsky urad Karlovarského kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi, jako
véené prislusny odvolaci spravni organ, obdrzel spisovou dokumentaci ve véci, prezkoumal
napadené rozhodnuti, jakoz i celé spravni fizeni, jez jeho vydani pfedchazelo, a dospél
k nasledujicim zavérim.

Po prostudovani piedlozeného spisového materidlu je odvolaci spravni organ toho nézoru, ze
dand zalezitost byla spravnim orgdnem prvého stupné spravné zjisténa a posouzena
a napadené rozhodnuti tedy vychéazi ze spolehlivé zjisténé¢ho stavu véci. K tomuto ndzoru
vedou odvolaci spravni organ dolozené podklady rozhodnuti, z nichz je spachani prestupkt
odvolatelkou nesporné a k jejichz zpochybnéni nejsou dany Zadné divody.

Sviyj nazor optel odvolaci spravni organ o spisovou dokumentaci vedenou u spravniho organu
prvého stupné pod sp. zn. 26216/0OD-P/22/Ka, jez obsahuje zejména nasledujici dokumenty:
oznameni piestupku PCR (vypsané strojové) ze dne 20. zaii 2022, &.j. KRPK-79290-2/PR-
2022-190314, oznameni piestupku PCR (vypsané ruéné) ze dne 20. zaii 2022, &.j. KRPK-

79290-2/PR-2022-190314. tGfedni zdznam sepsany zakrodujicimi &leny hlidky PCR,
79290-1/PR-2022-190314, oznameni prestupku PCR ze dne 6. prosince 2022, ¢.j. KRPK-
95811-6/PR-2022-1900DP, oznameni piestupku PCR ze dne 20. listopadu 2022, ¢.j. KRPK-
95811/PR-2022-1900DP, uGiedni zdznam sepsany zakrodujicim ¢lenem hlidky PCR,
nstezm. || ¢ 20. listopadu 2022, &j. KRPK-95811-2/PR-2022-1900DP,
kamerovy zaznam z palubni kamery sluZebniho vozidla PCR zachycujici prijezd vozidla
odvolatelky po kruhovém objezdu a jeho bezprosttedni pronasledovani az do mista zastaveni,
fotodokumentace zachycujici odvolatelku na mist¢ projednani piestupku ze dne

20. listopadu 2022, jejiz podoba odpovida fotografii evidované v karté fidice zalozené na listu
¢islo 10 spisu, vypis z evidencni karty odvolatelky ze dne 1. unora 2023, protokol o Ustnim

projednani véci v nepiitomnosti odvolatelky ze dne 10. tnora 2023, obsahujici soucasné
rotokoly o vypoveédi svédka
a protokol o ustnim projednant vecl v nepritomnosti

odvolatelky ze dne 20. bfezna 2023, obsahujici soucasn¢ protokol o vypoveédi svédka
Bc. Lubomira Janca.

Po prostudovani spisové dokumentace méa odvolaci spravni orgdn za prokazané, ze dne
20. zari 2022, vcase kolem 14:10 hodin, fidila odvolatelka na pozemni komunikaci
v Karlovych Varech, z ulice Chebska do ulice Kpt. Jarose, motorové vozidlo zn. Renault,
spz 9AI 3025, pfiCemz za jizdy neméla rozsvicena potkavaci svétla ani svétla pro denni
sviceni a pfi nasledné silni¢ni kontrole nepiedlozila doklady potfebné pro provoz a fizeni
vozidla, a to konkrétné fidicsky prikaz a doklad o sjednaném pojiSténi. Svym jednanim
odvolatelka porusila ustanoveni § 6 odst. 8 zadkona o silni¢nim provozu, dle né¢hoz je tidi¢
motorového vozidla povinen pfedlozit doklady podle odstavce 7 /zde konkrétné pism. a)/
na vyzvu policisty ke kontrole, dale ustanoveni § 32 odst. 1 téhoz zdkona, dle n¢hoz musi mit
motorové vozidlo za jizdy rozsvicena obrysova a potkavaci svétla nebo svétla pro denni
sviceni, pokud je jimi vybaveno, a rovnéz tak ustanoveni § 17 odst. 1 zdkona o pojisténi
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odpovédnosti z provozu vozidla, dle n¢hoZ je fidi¢ pfi provozu vozidla na pozemni
komunikaci povinen mit u sebe zelenou kartu a na pozadani ji ptedlozit policistovi. Poruseni
uvedenych pravnich povinnosti ma odvolaci spravni organ za spolehlivé a beze zbytku

prokazané obsahem shora konkretizované spisové dokumentace poiizené organy PCR, jez
byla pln¢ podpoiena vypovédmi svédka H pficemz
odvolatelka v prubéhu fizeni nevnesla do takto zjiSténého skutkového stavu relevantni
pochybnosti (kdyz o toto se vdusledku své vlastni procesni pasivity ani nikterak
nepokousela). Spravni organ prvého stupné klasifikoval prokazané poruseni shora uvedenych
pravnich povinnosti (§ 6 odst. 8 a § 32 odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu) jako naplnéni
skutkové podstaty prestupki dle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silniénim
provozu, dle n¢hoz se fyzickd osoba dopusti piestupku tim, Ze v provozu na pozemnich
komunikacich jinym jednanim, nez kter¢ je uvedeno pod pismeny a) az j), nesplni nebo porusi
povinnost stanovenou v hlavé II tohoto zdkona, a poruSeni pravni povinnosti dle ustanoveni
§ 17 odst. 1 zakona o pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla pak jako prestupek na useku
pojisténi ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 2 t¢hoz zdkona, kdy odvolaci spravni organ se
s timto ndzorem plné ztotoznil.

Odvolaci spravni organ ma obsahem spisu dale za prokdzané, ze odvolatelka dne
20. listopadu 2022, v ¢ase kolem 17:10 hodin, fidila na pozemni komunikaci v Karlovych
Varech, na kruhovém objezdu ulic Sokolovskd a Dolni Kamenna a nésledné¢ na ulici
Sokolovska, motorové vozidlo zn. Renault, spz 9AI 3025, pficemz nebyla za jizdy pfipoutdna
na sedadle bezpecnostnim pasem. Timto svym jednanim odvolatelka porusila ustanoveni § 6
odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu, dle n¢hoz je fidi¢ motorového vozidla povinen
byt za jizdy pfipoutdn na sedadle bezpecnostnim pasem. PoruSeni uvedené pravni povinnosti
ma odvolaci spravni orgdn za spolehlivé a beze zbytku prokdzané obsahem shora

konkretizované spisové dokumentace pofizené organy PCR, jez byla pIné podporena
vipovidmi svedki I :c- ; -dc
odvolatelka neptedestiela v fizeni (a ostatné ani piedtim, pfi jednani s policisty) zadnou jinou
skutkovou verzi reality a nevnesla tak do zjisténého skutkového stavu zaddné pochybnosti.
Taktéz zde se odvolaci spravni organ ztotoznil s kvalifikaci prestupkového jednani ze strany
spravniho organu prvého stupné, kdy poruSeni uvedené pravni povinnosti odvolatelkou
napliiuje skutkovou podstatu piestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
o silni¢nim provozu.

Vzhledem ke skutecnosti, kdy se odvolatelka dopustila vicero ptestupkt, byly tyto spravnim
organem prvého stupné, v souladu sustanovenim § 88 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
za prestupky, projednany ve spole¢ném fizeni. V duchu ustanoveni § 41 odst. 1 téhoz zakona
pak byl odvolatelce spravni trest ulozen podle ustanoveni vztahujiciho se na ptestupek
nejprisnéji trestny, jimz je v daném piipad¢ prestupek dle ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona
0 pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, za ktery se v souladu s ustanovenim § 16 odst. 3
téhoz zakona ulozi spravni trest pokuty v rozmezi od 1.500 K¢ do 3.000 K¢. V daném piipadé
ulozil spravni organ prvého stupné spravni trest pokuty ve vysi 2.000 K¢, tedy
v dolni polovin¢ zakonného rozpéti, kdy vysi takto ulozeného spravniho trestu, jakoz
1 povinnost uhradit nadklady fizeni, fd&dn¢ odivodnil.

Odvolaci spravni organ je toho ndzoru, ze v priubéhu fizeni spravni organ prvého stupné
postupoval tak, aby byl zjistén skutecny stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti,
vramci fizeni opatfil dostatek dikazi pro vysloveni viny odvolatelky, vici této bylo
postupovano tak, aby byla zachovéna vesSkera jeji procesni prava. Namisté je rovnéz
vyzdvihnout precizni odivodnéni materidlniho znaku spachanych piestupkd, jakoz
1 uvah, kterymi byl spravni organ veden nejen pii vysloveni viny, ale i pfi ukladani spravniho
trestu. S ttvahami spravniho orgénu prvého stupné, jakoz i s jim provedenym hodnocenim
dukazl se odvolaci spravni organ beze zbytku ztotoznil a na tyto se pro strucnost bez dalSiho
odkazuje. Odvolaci spravni organ neshledal, ze by v prubéhu fizeni doslo ze strany spravniho
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organu prvého stupné k pochybeni, pro které by bylo na misté¢ odvoldnim napadené
rozhodnuti rusSit ¢i ménit, kdy je naopak toho ndzoru, ze spravni orgdn prvého stupné
postupoval v fizeni zcela v duchu ustanoveni § 2 spravniho fadu, dle n¢hoz je spravni orgén
povinen postupovat v souladu se zdkony a ostatnimi pravnimi predpisy.

V dals$im je na odvolacim spravnim organu, aby se vypotadal s obsahem podaného odvolani.

Jak jiz bylo uvedeno shora, odvolatelka ve 1hité stanovené vyzvou spravniho organu prvého
stupné¢ obsah svého odvolani o odvolaci diivody nedoplnila, a to ani dodate¢né do doby
vydani tohoto rozhodnuti, proCez toto podani ziistalo svou povahou blanketni. Vzhledem
ke skute¢nosti, kdy jedinym obsahem podané¢ho odvolani nadale zstal toliko prosty projev
nesouhlasu s rozhodnutim jako takovym, odvolaci spravni organ ptezkoumal napadené
rozhodnuti jako celek, vcetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, pticemz dospé€l k zavérim
uvedenym shora. Vice odvolaci spravni organ nema, s ¢im by se obsahové (co do namitek)
vypofadal. S obsahem podaného odvolani pod body IV. az VII. se jiz velmi zdatile vypotadal
spravni organ prvého stupné, pfiCemz odvolaci spravni organ nema, co by jeho postupu
vytykal. M¢l-li by se odvolaci spravni organ vyjadrit alesponl k jakémusi stesku odvolatelky,
jenz byl vtélen do textové zpravy e-mailové komunikace, jejiz ptilohou podané odvolani bylo,
pak k tomuto uvadi, ze vytka odvolatelky ohledn& absence potvrzeni pfijeti e-mailu se jevi
byti neopodstatnénou, nebot’ 1ze jen stézi predpokladat, Ze bude spravni organ bez prodlevy
jakkoliv reagovat na e-mail, ktery je do e-mailové schranky ufadu zasilan v pozdnich
vecernich hodinach, jako tomu bylo v daném ptipade¢.

Vzhledem ke shora uvedenym skute¢nostem, kdy bylo napadené rozhodnuti odvolacim
spravnim orgdnem posouzeno za vécné spravné a po zjisténi, ze v pritbéhu fizeni nedoslo ani
k zddnému procesnimu pochybeni, jez by mélo vliv na zakonnost rozhodnuti, bylo o podaném
odvoléani rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti. Odvolaci spravni organ
nemohl vyhovét odvolatel¢iné neodiivodnénému névrhu na zruSeni odvolanim napadeného
rozhodnuti, nebot’ nebylo shledano, ze by k takovému postupu byly dany zakonné dtvody.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat (§ 91 odst. 1 spravniho fadu).

Vyhotoveno v Karlovych Varech dne 12. ¢ervence 2023

,, elektronicky podepsano”

vedouci oddéleni dopravné spravnich agend
odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi

Dorudi se:

- Magistrat mésta Karlovy Vary, odbor dopravy + spi






