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Zapis z konzultaéniho dne k prestupkové problematice konaného odborem
vSeobecné spravy Ministerstva vnitra pro zpracovatele prestupkové agendy
dne 21. 5. 2024

Dne 21. 5. 2024 se od 10:00 hod. uskute¢nil konzultaCni den pro krajské urady
a Magistrat hlavniho mésta Prahy (dale jen ,krajské urady‘) k prestupkové agendé
v gesci odboru vSeobecné spravy (dale také jen ,OVS*) Ministerstva vnitra.

Konzultaéniho dne se za Ministerstvo vnitra zucastnili JUDr. Petr Vofisek, Ph.D.,
feditel OVS, Mgr. Lucie Misnova Bryxova, vedouci oddéleni obCanskospravniho
OVS, Mgr. Romana Bezdékova, Mgr. Stanislav PSeni¢ka, Mgr. Christina Soukupova
a Mgr. Martin SuSicky zoddéleni ob&anskospravniho OVS a Mgr. Lubo$ Tichy
z odboru legislativy a koordinace predpisu.

JUDr. Petr Vofisek, Ph.D., a Mgr. Lucie Misnova Bryxova zahdjili jednani uvodnimi
slovy a nasledné se pfikrocilo k jednotlivym bodim programu.

Il. Informace k aktualnim legislativnim navrhiim a zavériim poradniho sboru
ministra vnitra ke spravnimu radu a spravnimu trestani, z judikatury

Mgr. Lubo$S Tichy podal zpravu o aktualnich legislativnich navrzich a pfijatych
zaveérech poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu a spravnimu trestani
€. 182 a 184 (viz pfilozena prezentace). Na pfispévek navazal Mgr. Martin SuSicky
prehledem judikatury (viz pfiloZzena prezentace).

lll. Odpovédi na doslé dotazy
1) Vykon prestupkové agendy
Dotaz:

Obecni ufady obci s rozSifenou pUsobnosti (dale jen ,trojka“) ve velkém zacaly
vypovidat vefejnopravni smlouvy, na zakladé kterych za malé obce | typu
projednavaly prestupky. Malé obce se snazZi véc feSit vétSinou samostatné -
zfizenim prestupkové komise (v praxi po krajskych ufadech chtéji jména osob, které
mohou oslovit a které budou prfedsedou prestupkove komise s pfisluSnym
vzdélanim). Prestupkova komise vSak feSi pouze prestupky taxativné vymezené
v§ 61 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,ZOP®). Na obcich se vSak v hojné mife musi
feSit i dalSi prestupky, nejvice jsou zastoupeny pfestupky poruseni povinnosti
stanovenych vyhlaskou vydanou v reZimu zakona na ochranu zvifat proti tyrani (psi
na voditku, nahubkem apod.). Takové prestupky vSak feSi obecni ufad. Malé obce
majici starostu a pani, co vybira poplatky, nemaji rozpo€et na placeni ufednika, byt
na minimalni uvazek, protoZze odvody za takového ufednika jsou v kontextu
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sodménou za projednavani prestupkl nepomérné wvysSi. Dle mych informaci
uzavieni dohody mimo pracovni pomér neznamena pro obec 1. typu ziskani osoby
zafazené do obecniho Ufadu — ufednika (viz zakon o Ufednicich). Je mi také jasné,
Ze jde o prestupky, které nespadaji pod Ministerstvo vnitra Ceské republiky (dale jen
,CR"). Ale starostové toto nikterak neroziisuji, je pro né nepochopitelné, proé¢ na
projednavani vSech prestupkdl, které projednava obec, musi mit bud ufednika, nebo
prestupkovou komisi a ufednika. Ano, je moznost prevedeni projednavani vSech
prestupkd na trojku, ale ta vypovédéla vefejnopravni smlouvu z divodu, Ze osoba
projednavajici pfestupky na této trojce to nemlze kapacitné stihat v zakonem
stanovenych |hitach a pro€ by tedy troka méla byt odpovédna za pfipadny
nespravny Ufedni postup, z dlvodu nedodrzovani |hit. Pfenasenim prenesené
pusobnosti na trojku je tato nucena k pfijimani dalSich dfednik(l, coz trojky délat
nechtéji a nikdo je k tomu nemulze nutit. Také bych rada zminila, Ze v ramci naSich
kontrol vykonu pfestupkove agendy jsme jiz v nékolika pfipadech napsali trojce do
zapisu z kontroly doporuceni, Zze za stavajicho napadu nelze projednavani prestupku
ufednikem této trojky dlouhodobé udrzet. Ani v jednom pfipadé nedoSlo k navySeni
poCtu osob projednavajicich prestupky (pozadavky na navySeni stranou vedoucich
odborl trojek byly pfedloZzeny, rada obce je viak okamZzité zamitla). Kromé jiného
obce prvniho typu jsou i v jinych Cinnostech zavislé na svych trojkach a pokud si
budou vydupavat projednavani prestupkll prenesenim, pak se jim to bude vracet
jinou cestou.

Situace zaCina byt velmi napjata, kdy tento stav je umocnén tim, Ze na obcich jiz
neni mozné, aby pfipadny prestupek, ktery feSi obecni Ufad, podepisoval starosta
(tedy feSeni, které bylo mozné realizovat do 31.12.2023). Je mi jasné, Zze ve vySe
uvedeném dotazu jsou véci tykajici se pracovniho prava (dohody, pracovni Uvazky),
zakona o ufednicich, prestupkového prava a s ohledem na vySe uvedené vyhlasky
i ochrany zvifat proti tyrani. M(j dotaz vychazi z praxe, kterou feSi nejen Plzensky
kraj, ale i ostatni kraje.

Zadam Vas timto jako metodicky organ o radu a doufam, Ze se mi nedostane
odpovédi, ze feSenim je prevedeni pfestupkové agendy z obce prvniho typu na trojku
(tento postup je v praxi aplikovatelny jen v minimu pfipadech) Ci Ze Ministerstvo vnitra

CR je prislusné feSit pouze dotazy spadajici do jeho pusobnosti. Za stavajiciho stavu
nejsem schopna nabidnout obcim 1. typu pro né praktikovatelné feSeni.

Odpoved:

Vychazejice z platné pravni Upravy, nemuzeme nez shodné s tazatelkou uzavrit,
Ze komise pro projednavani prestupkd neni pfisluSsna projednavat jiné pfestupky nez
ty uvedené v § 61 odst. 1 ZOP, respektive ty, které ji svéfi zviastni zakon (viz téz
stanoviska podana na predchozich konzultanich dnech). Nezaijisti-li obec
projednavani jinych prestupkt prostfednictvim svého zaméstnance zafazeného do

obecniho ufadu, pfiéemz standardné by se mélo ve smyslu pravni Upravy v zakoné
€. 312/2002 Sb., o ufednicich uzemnich samospravnych celkll a o zméné nékterych
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zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu, jednat o zaméstnance v pracovnim poméru,
pak nezbyva jiné feSeni nez pfevod této agendy podle § 65 zakona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,obecni zfizeni),
na jiny (povéreny) obecni Ufad. Podotykame, Zze na rozdil od vefejnopravni smlouvy
uzavirané podle § 105 ZOP Ize na tento obecni ufad prevest i pouze Cast agendy.
Od 1. 1. 2024 je podle obecniho zfizeni mozny také sdieny vykon spravni agendy
zaméstnancem spole€enstvi obci (viz § 53e uvedeného zakona).

2) Jak kvalifikovat prestupek stani (zaparkovani) automobilem ve mésté na
verejném prostranstvi na zeleni (zelené plose), jestlize obec vydala obecné
zavaznou vyhlasku, ktera to vyslovné zakazuje a vymezuje (vyétem v priloze —
parcelni ¢islo — i graficky - mapa, zakres) zelené plochy?

Dotaz:

Je nam znam dfivéjSi zavér Ministerstva vnitra, které se jiz ve svém stanovisku
zedne 14. 4. 2014 problematikou neopravnéného zaboru vefejného prostranstvi
zabyvalo a dospélo k zavéru, ze pfi zastaveni a stani na ,mistech mimo pozemni
komunikace“ dochazi ke spachani prestupku proti vefejnému porfadku a pfi jeho
projednavani nelze prisvedCit argumentu fidiCe, Ze uzZiva vefejné prostranstvi
béznym zplsobem. Pokud zakon o silni¢nim provozu urCuje pomérné jasné, kde
sesmi a kde nesmi zastavit a stat, z toho nelze dovozovat, zZe mimo pozemni
komunikace pak Ize zastavit a stat kdekoliv, ale spiSe naopak.

V odborné literatufe se lze setkat s nazorem, Zze by méla byt upfednostnéna skutkova
podstata neopravnéného zaboru vefejného prostranstvi [§ 5 zakona ¢. 251/2016 Sb.,
o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,ZONP®)], kdy
nasledkem stani na takovem misté je zamezeni a upfeni ostatnim tzv. obecného
uzivani tohoto typu vefejného prostranstvi) pfed skutkovou podstatou poruseni
obecné zavazné wyhlasky obce dle § 4 odst. 2 ZONP (nasledkem je spiSe
poSkozovani a snizovani estetickych, rekreaCnich a ozdravnych funkci verejné
zelené)? Prestupkové organy toto v praxi feSi nejednotné.

(Definice skutkové podstaty prestupku proti vefejnému pofadku dle ust. § 5 odst. 1
pism. g) ZONP, ve formé& neopravnéného zaboru vefejného prostranstvi z nedbalosti,
kdy pfestupku se mj. dopusti ten, kdo ,neopravnéné zabere vefejné prostranstvi,
...jde-li o pfipady, které nelze postihnout podle jinych zakonu“; obecné zavazna
vyhlaska pfitom neni zakonem, jde o jiny - podzakonny - pravni predpis, tj. pravni
predpis obce.)

Odpoved:

Ministerstvo vnitra setrvava na svém drfivéjSim stanovisku, Ze stani vozidla na
vefejném prostranstvi na zelené ploSe, tedy na misté mimo pozemni komunikaci,
by mélo byt posouzeno jako pfestupek proti vefejnému porfadku podle § 5 odst. 1
pism. g) ZONP. Tato skutkova podstata by pak méla byt upfednostnéna pred
skutkovou podstatou poruSeni obecné zavazné vyhlasky obce podle § 4 odst. 2
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ZONP, jak se ostatné Ministerstvo vnitra vyjadfilo jiz na minulych konzultacnich
dnech k prestupkové problematice.

3) Disponuje prestupkovy organ pravomoci k vydani rozhodnuti/usneseni
o vraceni policii zabavené/zajisténé véci ¢i dikazu?
Dotaz:

V posledni dobé se mnozi Zadosti obvodnich oddéleni policie, aby pfestupkovy
organ, ktery vydal usneseni o odloZeni véci na neznamého pachatele, nasledné
vydal néjakou formou rozhodnuti na jehoz zakladé policie wvrati zadrzenou,
zajisténou véc poskozenému (zpravidla podvodné vylakané a zaslané penize jako
platba za neexistujici a nedodané zbozi na internetu).

Jsme nazoru, Ze prestupkovy orgadn nema ani podle ZOP, ani podle zakona
¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich ptedpisd (dale jen ,SR*), Zadnou
pravomoc vydavat takové usneseni nebo rozhodnuti. SR sice hovofi v ust. § 61
o vraceni predbé&znym opatfenim odnaté véci a v ust. § 138 o zajiSténi (nikoliv
vraceni zajisténého) dukazu, avsak mame za to, Ze se jedna o jakysi fakticky ukon,
pouze protokolarné podchyceny, nikoliv materialné o rozhodnuti.

Navic pokud véc zadrzela policie, musi ji dle naSeho presvédCeni stacit, Ze
prestupkovy organ véc odlozil na neznamého pachatele a toto odlozeni policie v kopii
poslal. Je to pravé policie, ktera vi, odkud - z jakého ucCtu - Sly virtualni penize, které
se ji jesté pred vyplacenim neznamému pachateli podafilo ,zablokovat®, tudiz je
primarné jeji odpovédnosti, aby svymi postupy - zejména dle ust. § 34 zakona
o Policii CR, zaji$ténou v&c sama vratila maijiteli (poskozenému).

Jen poznamka pro uplnost na zavér — propadnuti, resp. zabrani véci neni feSenim,
nebot by véc (zde penize) nebylo mozno vratit poSkozenému, ale propadly by do
viastnictvi statu.

Odpoved:

V daném pfipadé je postup pro dalSi nakladani s vydanou nebo odratou véci
stanoven v § 34 odst. 3 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii CR, kde je uvedeno,
ze: Vydanou nebo odnatou véc, je-li ji tfeba k dalSimu fizeni, policista pfeda organu,
ktery je pfislusny rozhodnout o pfestupku; jinak ji vyda osobé, o jejimz pravu na véc
neni pochyb, popfipadé se vrati osobé, ktera ji vydala nebo které byla odnhata.”.
Vraceni véci je fakticky ukon, o kterém se nevede formalni fizeni. Jiz samotné
usneseni spravniho organu o odlozeni pfestupkové véci je tedy pro organ policie
dostateény podklad pro to, aby financni ¢astku vratil nepochybnému viastnikovi nebo
tomu, kdo ji vydal (komu byla odnata). Postup policie v tomto pfipadé neni podminén
rozhodnutim spravniho organu o tom, komu ma byt financni Castka vracena.
K vydani takového rozhodnuti spravni organ vibec neni vécné pfislusny. Pokud
vydanou nebo odebranou véci disponuje spravni organ, ktery neshledal divody pro
jeji propadnuti nebo zabrani, odkazujeme na zavéry, které jsme vyjadfili pfi KD 10. 9.
2019 (otazka €. 5).
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4) Pouziti podpisového tabletu pri procesnich ukonech
Dotaz

Je mozné pfi procesnich ukonech v ramci pfestupkového fizeni (podani vysvétleni,
ustni jednani) tyto uUkony realizovat Cisté virtualné — tedy protokol po sepsani
netisknout a nechat ho uCastniku fizeni podepsat prostfednictvim elektronického
zafizeni (podpisovy tablet)?

Odpoved:

Tato moznost neni pfipustna. VyZzaduje-li zakon podpis urCitého ukonu, pak podle
naseho nazoru nelze bez pfislusné opory v zakoné pfipustit jako alternativu podpis
na tabletu — k tomu srov. § 18 zakona ¢. 269/2021 Sb., o ob&anskych prukazech,
ve znéni pozdéjSich predpisl, nebo § 92 odst. 2 zakona ¢&. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpisu, § 82
odst. 1 zakona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni,
ve znéni pozdéjSich predpisu.

5) Retézeni namitek podjatosti

Dotaz:

Posledni rok se velmi mnoZi namitky podjatosti, kdy ucastnik fizeni navrhne
podjatost opravnéné uredni osoby, o které rozhodne usnesenim jeji sluzebné
nadfizeny, Ze neni podjata. Proti uvedenému usneseni poda ucastnik fizeni odvolani
a souCasné vznese namitku podjatosti proti ufedni osobé, ktera rozhodovala
o namitce podijatosti. O této ufedni osobé nasledné rozhodne usnesenim jeji
sluzebné nadfizeny, Ze neni podjata. Ugastnk opét poda odvolani a vznese namitku
podjatosti proti ufedni osobé, ktera rozhodovala ve véci namitky podijatosti. Takhle
uCastnik postupuje dale, az nakonec poda namitku podjatosti vici starostovi mésta
Ci obce, o které jiz rozhoduje krajsky urad.

Nas dotaz sméfuje k tomu, zda v pripadé takto fetézenych namitek podijatosti Ize
aplikovat  rozsudek Nejvy3Siho spravniho soudu (dale jen ,NSS¥) €. j. 9 AS
121/2014-33 ze dne 20. 11. 2014, kde je uvedeno: ,S moznou podjatosti spravni fad
poCita pouze u takové ufedni osoby, ktera se aktivné a bezprostfedné podili na
vykonu pravomoci spravniho organu; vykonem pravomoci je z tohoto pohledu nutno
rozumét jak podil na formalnim spravnim fizeni, tak podil na jednotlivych Ukonech,
vramci nichz Cini tyto osoby jisté uvahy, které se pak promitaji v materialni podobé
v pravni sféfe UCastnika fizeni. Naopak nelze nalézt rozumny duvod, pro€ by se mélo
rozhodovat i o téchto osobach, které se bezprostfedné na vykonu pravomoci
spravniho organu nepodili.”

Na zakladé uvedeného rozsudku by tedy nebylo nutné rozhodovat o ufednich
osobach, proti kterym uCastnik vznesl podjatost, ale nejsou opravnénymi ufednimi
osobami v fizeni o prestupku.
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Odpoved:

| osoba rozhodujici o namitce podjatosti je ve smyslu nam znamé judikatury osobou
bezprostfedné se podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu, ktera maze byt
pro podijatost vylou¢ena z tohoto Ukonu (srv. rozsudek ze dne 22. 3. 2013, €. j. 5 As
43/2011-185; rozsudek ze dne 14. 5. 2015, €. j. 5 As 96/2014-37); v dotazu citovany
rozsudek, resp. pravni argument nelze proto pro nevypofadani namitky postupem
podle § 14 odst. 3 SR pouzit.

Je ovSem tfeba uveést, Ze namitka podjatosti ma preventivni charakter. Nelze tedy
vznaset namitku podjatosti viCi osobé, ktera vydala usneseni, poté, co jiz bylo
usneseni vydano. O takové namitce by jiz nemélo byt samostatné rozhodovano.

Jinak feceno, pokud byla v pofadi druha namitka podjatosti uplatnéna vici tomu, kdo
rozhodoval o v pofadi prvni namitce podijatosti, az v odvolani proti usneseni
o zamitnuti v pofadi prvni namitky podjatosti, pak se jiz o ni nema samostatné
rozhodovat, ale ma se pouze zkoumat, zda pfipadna podjatost meéla v
na zakonnost vydaného usneseni.

6) Lze dovodit prestupkovou odpovédnost za poruseni povinnosti stanovené
provoznimfadem, jenz byl schvalen usnesenim rady obce?

Dotaz:

Jedna se o pfipady, kdy rada obce svym usnesenim schvali provozni fad vybraného
objektu, napf. koupalisté¢ ¢&i hfisté, pficemz jde o vefejné pristupné objekty
ve viastnictvi obce.

Mame za to, Ze poruSovani povinnosti stanovené provoznim fadem tohoto druhu

nelze postihovat jako pfestupek, pokud osoba svym jednanim nenaplni znaky
prestupku bez ohledu na provozni fad.

Pokud jde napf. o poruSeni provozniho fadu koupalidté, uvazovali jsme o tom,
Ze pokud by bylo mozné podradit koupalisté pod misto urCené k rekreaci, mohly by
byt naplnény znaky pfestupku proti vefejnému poradku podle § 5 odst. 1 pism. i)
ZONP, kterého se dopusti ten, kdo mj. porusi podminky uloZené na ochranu
vefejného pofadku v mistech urenych k rekreaci. Dospéli jsme k zavéru, ze ani
vtomto pfipadé bychom neshledali znaky prestupku naplnénymi, kdyz plvodcem
podminek uloZzenych na ochranu vefejného pofadku nebude subjekt nadan
dostateCnou autoritou, resp. kdyZ podminky nebudou stanoveny obecné zavaznym
predpisem.

Prosim o stanovisko, zda je na$ nazor spravny, pokud ne, pak o Vas nazor,
za jakych podminek napliuje porusSeni provozniho fadu koupalisté, hfisté apod.
skutkovou podstatu prestupku podle § 5 odst. 1 pism. i) ZONP.
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Odpoved:

V pfipadé, Ze konkrétni jednani osoby naplni skutkovou podstatu konkrétniho
prestupku, je pak toto jednani postizitelné jako konkrétni prestupek, napf. muze jit
o niCeni véci, které muze byt postizeno jako prestupek proti majetku. Podle naseho
nazoru oviem nelze vyloucit ani to, Ze se bude jednat o protipravni jednani, které by
spocivalo v poruseni podminek uloZenych na ochranu vefejného poradku v mistech
urCenych k rekreaci nebo turistice, tudiz naplnéni skutkové podstaty prestupku podle
§ 5 odst. 1 pism. i) ZONP, jehoz se fyzicka osoba dopusti tim, Ze poruSi podminky
uloZzené na ochranu vefejného pofadku pfi konani sportovnich, kulturnich, pietnich
a jinych spoleCenskych akci anebo v mistech urCenych k rekreaci, turistice nebo
pohibivani. Jak je jiz uvedeno vySe, provozni fad hfisté Ci koupalisté neni pravnim
predpisem, kdy skutkova podstata prestupku mize byt obsazena pouze v zakoné,
zatimco pramenem porusené pravni povinnosti, ktera je znakem skutkové podstaty
prestupku, mize byt téZ jiny spravni akt, ktery nema povahu pravniho predpisu,
tj. provozni fad. Pokud tedy provozni fad néco zakazuje, napf. vstup se zvifaty, bylo
by mozné uvazovat o tom, Zze se jedna o podminku na ochranu vefejného poradku
vmisté ur€eném k rekreaci (v pfipadé koupalisté) vztahujici se k chovani osob na
tomto misté. Objektem by tedy byl zajem na ochrané fadného uzivani koupalisté
jakozto vefejné pristupného mista, resp. zajem na ochrané vefejného poradku.
Poruseni uvedeného zakazu by pak dle naseho nazoru mohlo naplhovat znaky
skutkové podstaty prestupku podle § 5 odst. 1 pism. i) ZONP, samoziejmé
s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem pfipadu.

7) Uéelové uplatnéni naroku na nahradu $kody
Dotaz:

Poskozeny uplatnil u prvniho Ustniho jednani narok na nahradu Skody zpusobené mu
na kosSili prestupkem jiného hrubého jednani, pfip. ublizeni na zdravi. V pribéhu své
vypovédi se nasledné vyjadfil v tom smyslu, Ze mu na néjaké koSili vibec nezalezi,
Ze vilastné nic nechce, Ze se pfipojil jen proto, aby se dozvédél, jak dopadne fizeni.
Postupoval spravni organ spravné, kdyz hodnotil takovy projev vile poSkozeného
jako zpétvzeti naroku na nahradu Skody a sdélil mu, Zze neni uCastnikem fizeni?
Anebo je namisté akcentovat formalni hledisko, kdyZz nedoSlo k vyslovnému zpétvzeti
naroku na nahradu Skody? Pfiklanime se k prvni varianté, nebot dle § 70 odst. 2
ZOP se osoba, které byla spachanim prestupku zplsobena S$koda, stava
poSkozenym uplatnénim naroku na nahradu Skody. Pokud tedy osoba nechce nic,
znamena to, Ze nezada nahradu Skody, a tedy neni spinéna podminka dotfeného
ustanoveni.

Odpovéd:
Domnivame se, ze v daném pfipadé je namisté upfednostnit spiSe formalni hledisko

a vyCkat na pfipadné vyslovné zpétvzeti naroku na nahradu Skody. Ackoliv mize
skute¢na motivace poskozeného pro ucast v fizeni spocivat pouze v tom, Ze chce
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znat jeho vysledek, nelze takovéto osobé upfit pravo na uplatnéni naroku na nahradu
Skody, a tim ji zbavit postaveni uCastnika fizeni. Pro odstranéni pochybnosti by
mohlo byt v daném pfipadé vhodné ,poskozeného“ dostateCné poucit, aby zvaZl,
zda bude narokovat nahradu Skody, nebo nikoliv (s tim, Ze pak ztrati postaveni
ucastnika fizeni).

8) Poslsytovéni informaci z prestupkovych spist Policii CR, zapGjéeni spisu
Policii CR

Dotaz: Jsou spravni organy povinny poskytovat pro Gcely pinéni ukoll Policie CR
informace ¢&i zapujCovat spisy bez ,hodnoceni* divodnosti zadosti Policie CR?

K § 18 zakona o Policii CR ,Vyzadovani pomoci od osob a organd*“ komentar Beck-
online fika: Policista je v rozsahu potfebném pro spinéni konkrétniho ukolu policie
opravnén pozadovat od organu a osob uvedenych v § 14 vécnou a osobni pomoc,
zejména potfebné podklady a informace v€etné osobnich udaju. Tyto organy a osoby
jsou povinny pozadovanou pomoc poskytnout; nemusi tak ucinit, brani-li jim v tom
zakonna nebo statem uznana povinnost miCenlivosti anebo plInéni jiné zakonné
povinnosti. Fyzicka osoba tak nemusi dale ucCinit, pokud by poskytnutim pomoci
vystavila vaznému ohroZeni sebe nebo osobu blizkou. Toto ustanoveni predstavuje
obecné opravnéni policisty, které ma subsidiarni povahu vici ostatnim specialnim
opravnénim policisty, jeZ mu davaji moznost pozadovat ur€itou soucinnost po
pravnickych a fyzickych osobach. Toto ustanoveni dava policistovi pravomoc
vrozsahu potfebném pro spinéni konkrétniho ukolu policie pozadovat pomoc od
osob dle § 14, tedy od vSech pravnickych a fyzickych osob, v€etné ozbrojenych sil,
bezpecnostnich sbord a dalSich organd verfejné spravy (nikoliv tedy od v3ech
statnich organt, napf. statnich zastupitelstvi a soudu). VSechny tyto organy a osoby
jsou povinny pozadovanou pomoc poskytnout, nicméné tato povinnost pomoci
nemulze byt absolutni. Zakon proto stanovi, Ze osoby pomoc poskytnout nemuseji,
brani-li jim v tom zakonna nebo statem uznana povinnost mienlivosti anebo pInéni
jiné zakonné povinnosti.

K povinnosti miCenlivosti podle zakona o uUfednicich: Povinnost mi€enlivosti je v § 16
odst. 1 pism. j) upravena odchyiné od povinnosti mi€enlivosti v zakoniku prace
[viz§ 303 odst. 2 pism. b) zak. prace], s ohledem na zviastni povahu vefejné spravy.
V pfipadé ufednikd neni na rozdil od soukromé sféry uCelem miCenlivosti chranit
zajmy zaméstnavatele, ale fadny vykon vefejné spravy. Rozsah povinnosti
miCenlivosti Ufednikd Uzemnich samospravnych celk( je dan zviastnimi pravnimi
predpisy. Zakon stanovi vyjimku z povinnosti miCenlivosti ufednika v pfipadé, ze byl
povinnosti miCenlivosti zprostén. Zprostit povinnosti zachovavat mi€enlivost muze
ufednika vedouci Ufadu, jim povéfeny vedouci ufednik nebo pfislusny spravni urad
podle zviastnich pravnich predpisl, nestanovi-li zviastni pravni predpis jinak (napf.
§ 63 zak. o ochr. utaj. informaci obsahujici pravni uUpravu zprosténi povinnosti
zachovavat miCenlivost uloZzenou timto zakonem; zakon o ochr. utaj. informaci

v

nahradil zakon ¢€. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych skuteCnosti a o zméné
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nékterych zakonl, ktery je uveden v poznamce pod Carou €. 10). Ustanoveni
zakotvujici povinnost miCenlivosti opravnénych ufednich osob o skuteCnostech,
o kterych se dozvédély v souvislosti s fizenim, je promitnutim jedné ze zakladnich
zasad spravniho Fizeni, totiz zasady nevefejnosti spravniho fizeni. Povinnost
miCenlivosti se nevztahuje na vSechny skuteCnosti, o kterych se opravnéna ufedni
osoba v souvislosti s fizenim dozvédéla, ale pouze na ty skuteCnosti, které v zajmu
zajisténi fadného wvykonu verejné spravy nebo v zajmu jinych osob vyZaduji, aby
zGstaly utajeny.

Odpovéd:

Policie CR si miZe od spravniho organu vyzadat informace pro plnéni konkrétniho
ukolu, ktery by bylo vhodné alespori v nezbytné mife v Zadosti uvést, nicméné
nedomnivame se, Zze by spravni organ mél néjak podrobné hodnotit divodnost
zadosti policie. Nejsme ani toho nazoru, Ze by tazatelem uvadéna zakonna
ustanoveni byla ve vzijemné kolizi, resp. wvyluCovala podani informace policii
z prestupkového spisu vedeného spravnim organem.

Ufednici uzemnich samospravnych celkl jsou podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. j)
zdkona o Ufednicich USC vazani povinnosti migenlivosti dopadajici na vsechny
skuteCnosti, o kterych se tyto osoby dozvédély v souvislosti s vykonem sveho uradu
a které v zajmu zajiSténi Ffadného vykonu vefejné spravy vyzaduji, aby zlstaly
nezverejnény. Komplexni pojeti povinné miCenlivosti v3ak nelze wykladat jako
absolutni zakaz sdélovat jakoukoli informaci souvisejici s Ufedni Cinnosti povinné
osoby, ale pouze takovou informaci, ktera neni vefejna a jejiz prozrazeni muze
zpUsobit Ujmu na pravech a zajmech, v jejichz prospéch byla micenlivost uloZena.
Urednik je povinen zachovavat mienlivost v pfipadé spinéni podminky Ze se jedna
o skuteCnosti, se kterymi se seznamil pfi Ffizeni o pfestupku nebo v souvislosti s nim,
a také se musi jednat o skuteCnosti, které v zajmu zajisténi fadného vykonu verejné
spravy nebo v zajmu jinych osob vyzaduji, aby zustaly utajeny. Zatimco prvni
podminka nevefejnosti informace by byla v uvadéném pfipadé spinéna - policii jsou
sdélovany skuteCnosti tykajici se konkrétniho prestupkového fizeni, druha podminka
zfejmé& nebude spinéna, nebot by se nejednalo o informace, jez by mély byt zlstat
utajeny, kdyz je v zajmu zabezpec€eni Ukoll policie jakozto organu €inného v trestnim
fizeni ziskat od spravniho organu informace, které se dozvédél v ramci fizeni
o pfestupku. Vychazime pfitom z rozsudku NSS ze dne 8. srpna 2012, C. j: 7 As
4/2012-32, v némz NSS dovodil, Zze policista nemusi byt pfed svym vyslechem
jakozto svedek v fizeni o prestupku zprosStén povinnosti miCenlivosti, nebot” je této
povinnosti zprostén ex lege. Plati-li vySe uvedené pro policisty v postaveni svédka
vramci spravniho fizeni, tim spiSe bude toto platit pro spravni organ, resp. Ufednika
vy8S§iho samospravného celku pfi poskytovani informaci policii jakozto organu
¢innému v trestnim Fizeni.

9) Postup odvolaciho spravniho organu po odevzdani €i postoupeni véci po
jejim predani podle § 64 odst. 1 pism. a) ZOP
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Dotaz: Podle § 64 odst. 1 pism. a) ZOP spravni organ bezodkladné i v prabéhu
fizeni pfeda véc organu Cinnému v trestnim Fizeni, nasvédCuji-li zjistené skuteCnosti
tomu, Ze byl spachan trestny Cin.

Pfedanim véci konCi fizeni. Pokud jde o fizeni na prvnim stupni, pak v situaci, kdy je
véc organem cCinnym v ftrestnim fizeni ,vracena“ (odevzdana nebo postoupena),
spravni organ prvniho stupné zahaji fizeni (totozné i doc. Praskova, Prestupkove
pravo, 2. vydani, s. 361). Pokud véc organu ¢innému v trestnim fizeni pfeda odvolaci
organ v odvolacim fizeni a pfedanim véci konCi odvolaci fizeni, jak ma odvolaci
organ spravné postupovat, je-li mu véc ,vracena“ s tim, Zze se nejedna o trestny ¢in?
Mame za to, Ze k zahajeni fizeni o odvolani neni odvolaci organ zmocnén, a Ze tak,
jak pfedanim véci bez dalSiho odvolaci fizeni skoncCilo, by mélo ,vracenim® véci bézet
bez jakéhokoli formalniho Ukonu dal. Podotazka pak zni, jak by mél odvolaci organ
postupovat, kdyz po predani véci vzal odvolatel své odvolani zpét? V konkrétnim
pfipadé bylo odvolateli sdéleno, Ze jeho zpétvzeti nemélo pravni uCinky, nebot
knému doSlo po pFfedani véci, Cili odvolaci fizeni nebézelo. Byl takovy postup
spravny?

Odpoved:

Podle nazoru Ministerstva vnitra by mélo byt spiSe zahajeno noveé fizeni o prestupku
(na prvnim stupni), nebot pFedchozi fizeni skoncilo pfedanim véci. Povazujeme
za problematické dovozovat, Zze pokud k pfedani véci doSlo v prvnim stupni,
tak se fizeni o prestupku musi znovu zahdjit (. nelze pokraCovat v jiz zahajeném

fizeni) a na urovni odvolaciho organu by se dovozoval pravy opak, tj. Ze by se
v odvolacim fizeni pokracovalo.

Zvazuje se predlozeni dotazu poradnimu sboru ministra vnitra ke spravnimu rfadu
a spravnimu trestani.

10) Pferuseni proml€eci doby nezakonnym pfikazem
Dotaz:

Pfestupkova komise vydala pfikaz jako prvni ukon v fizeni ve véci pfestupku hrubé
urazky na cti, kdy § 90 odst. 2 pism. a) ZOP explicitné vyluCuje vydani pFikazu
v pfestupkovych fizenich zahajovanych se souhlasem osoby pfimo postizené
spachanim prestupku. Takovy pfikaz je tedy nezakonny, nebot pro jeho vydani chybi
zakonny podklad (takovy pfikaz vibec nemél byt vydan). Midze takovyto nezakonny
pfikaz (ktery nebyl napaden odporem) zpuUsobit pferuSeni prekluzivni lhity (v mém
pfipadé jiz uplynula ro¢ni Ihita od spachani prestupku a pfipadné preruSeni fizeni
by Slo v neprospéch obvinéného) a pro¢?

Odpovéd:

Podle § 32 odst. 2 pism. b) ZOP se promiCeci doba pferusuje vydanim rozhodnuti,
jimz je obvinény uznan vinnym; je-li prvnim uUkonem v fFizeni vydani pfikazu,
preruSuje se béh promiCeci doby jeho doru€enim. Pfi vykladu tohoto ustanoveni

10
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dospél NSS v rozsudku ze dne 24. 4. 2023, €. j. 8 As 295/2021-35, €. 4488/2023 Sb.
NSS k nazoru, Ze u€inky spocivajici v pferuseni béhu promiceci (prekluzivni) doby
ma rozhodnuti, jimz byl obvinény uznan vinnym [§ 32 odst. 2 pism. b) ZOP], nehledé
na to, Ze bylo pozdéji zruSeno v odvolacim fizeni pro nezakonnost. To by neplatilo
pouze za situace, ze by Slo o rozhodnuti nicotné Ci rozhodnuti ryze formalni, ucinéné
jen ve snaze zabranit moznému promi€eni pfestupku bez skuteéné ambice aktivné
vést fizeni proti obvinénému z prestupku. Z judikatury NSS Ize v tomto ohledu zminit
téZ rozsudek ze dne 11. 8. 2023, €. j. 8 As 32/2022-48, podle kterého vydani pfikazu,
ktery nebyl prvnim Ukonem v fizeni (§ 90 zakona ZOP), pferuSuje bé&h promiceci
doby jakozto rozhodnuti, jimz byl obvinény uznan vinnym [§ 32 odst. 2 pism. b)
ZOP], a to i pokud obvinény poda proti pfikazu odpor (§ 150 odst. 3 spravniho fadu).
V rozsudku ze dne 5. 4. 2023, €. j. 4 As 67/2023-27, pak NSS pfipustil, Ze pfikaz
vydany spravnim organem vécné a mistné pfislusSnym k projednani prestupku, ktery
je z projednavani véci vyloucen podle § 63 ZOP, je zpusobily pferusit béh promiceci
doby podle § 32 odst. 2 pism. a) téhoz zakona (po novelizaci zakonem
€.417/2021 Sb. se jedna o § 32 odst. 2 pism. b) — pozn. MV). S odkazem na
citovanou judikaturu mame za to, Ze k preruseni promi¢eci doby podle § 32 odst. 2
pism. b) ZOP dojde i v pfipadé doruCeni pfikazu, ktery byl vydan vécné a mistné
pfislusnym spravnim organem, ackoli byl pfikaz vydan v rozporu s § 90 odst. 2
pism. a) ZOP, jelikoz se jedna o pfestupek, ktery Ize projednat pouze se souhlasem
osoby pfimo postizené spachanim prestupku. Zjistény rozpor pfikazu s pravnimi
predpisy nema vliv na skuteCnost, ze byl pfikaz doruCen. Nelze z ni¢eho dovozovat,
Ze by doru€eni pfikazu vydaného v rozporu s § 90 odst. 2 ZOP nevyvolalo u€inky
spocivajici

v pferuseni promiceci doby podle § 32 odst. 2 pism. b) ZOP.

11) Kamery

Dotaz:

Jaky organ a jakym zpusobem by mél feSit oznameni fyzické osoby tykaijici
se umisténi kamer na bytovém domé (kamery viastni jeden z majitelll bytd v domé).
Oznamovatel tvrdi, ze kamery snimaji vefejné prostranstvi, domniva se, Ze je to
bezdivodné a Ze to zasahuje do jeho soukromi.

Odpoved:
Nepfistoupi-li k véci dalSi okolnosti, jedna se o obCanskopravni spor, o0 némz pfislusi

rozhodnout civilnimu soudu. V pfipadé jednani ¢inéného zamérné ostatnim naschval
by se vSak jednalo o pfislusny prestupek proti obCanskému souziti.

12) Podjatost uradu v prestupkové véci svého zastupitele
Dotaz:

Je nadfizeny spravni organ vzdy povinen postupovat dle ust. § 63 ZOP?
Prvostupriovy spravni organ mél byt z projednavani a rozhodovani prestupkové véci
podezielého wylouCen dle uvedeného ustanoveni, zarovenn ale dle nazoru

11
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nadfizeného spravniho organu vécné spravné rozhodl o odloZzeni véci, a to dle § 76
odst. 1 pism. a) ZOP? Jak ma postupovat nadfizeny spravni organ, kterému byl spis
prfedan na zakladé stiznosti oznamovatele prestupku?

Odpoved:

NeodUvodriuje-li oznameni o prestupku zahajeni fizeni, pak také neni divod, aby
nadfizeny spravni organ povéfoval projednanim véci podle § 63 ZOP jiny vécné
pfislusSny spravni organ. VylouCenému spravnimu organu je ale na misté
nezakonnost jeho postupu vytknout.

13) Spole€né fizeni

Dotaz:

Podezely spacha jeden den viCi osobé prestupek dle ust. § 7/1a ZONP. Nasledné
jiny den vici stejné osobé se dopusti prfestupku dle ust. § 7/1, c, 4 stejného zakona.
Policie v ramci Setfeni véci, po posouzeni situace, provede vykazani ze spole¢ného
obydli. Ma spravni organ zahdjit spole¢né fFizeni pro vSechny prfestupky naraz,
atobez souhlasu osoby pfimo postizené spachanim pfestupku, nebo ma nejdfiv
vyzvat osobu pfimo postizenou spachanim prestupku k podani souhlasu
s projednanim pfestupku dle § 7/1, a) a podle toho, zda osoba pfimo postizena
spachanim prestupku souhlas poda ¢i nikoliv, poté zahajit z ufedni povinnosti Fizeni
pro ostatni prestupky?

Odpoved:
Nebyl-li dfivéjSi prestupek divodem pro vykazani ze spoleéného obydli, nebo
nejedna-li se o dil€i utok v ramci pokraCovani v prestupku, ktery takovym divodem

byl, pak je mozné fizeni o ném zahdjit pouze se souhlasem osoby pfimo postizené
spachanim prestupku.

IV. Zavéreéna diskuse

Bylo prezentovano stanovisko vefejného ochrance prav ve véci ruSeni noc¢niho klidu
kulturni akci konanou na zakladé vyjimky stanovené podle § 5 odst. 7 ZONP obecné
zavaznou vyhlaskou ve vedlejSi obci. Podle stanoviska je na uzemi vedlejSi obce,
ktera dobu noc¢niho klidu nezkratila, mozné spachat prestupek rusSeni nocniho Klidu,
pokud se do ni nese hluk zobce, na jejimz uzemi se kona povolena hlu¢na akce.
V ramci diskuse byly vzneseny namitky, Ze jako prestupek nelze postihovat jednani,
na které dopada wvyjimka stanovena obecné zavaznou vyhlaSkou, a které je tak
povolené, a také, Ze pro pofadatele téchto akci je prakticky nemozné predvidat, jak
dalece se znich, i vzavislosti na konkrétnich povétrnostnich podminkach, ponese
hluk, pfipadné svételné efekty (jimiz je také mozné nocCni klid rusit).

Dale se diskutovala moznost zkraceného prezkumného fizeni v pfipadech podle
§ 100 ZOP; tato moznost nebyla odmitnuta za predpokladu, Zze je pro ni spinéna
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podminka stanovend v § 98 SR, ti. Ze nezakonnost pfezkoumavaného rozhodnuti
o prestupku je zjevna jiz z plivodniho spisového materialu.

V Praze dne 22.5. 2024

JUDr. Petr Vorisek, Ph.D.
feditel odboru
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