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Zavér ¢. 62
ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spnnimu adu ze dne 26. 11.
2007

- Vymezeni pgredmétu spravniho rizeni

V ozndmeni o zahdjenf¥izeni o spravnim deliktu podle § 46 odst. 1
spravniho7adu spravni organ popiSe skutek, o kterém budézeni jednano, a
spravni delikt, ktery je vtomto skutku sgavan. V peibéhu ifizeni mize dojit ke
zmené skutkovych zjigini, musi vSak byt jednano o skutku, pro ktery bykhajeno

Fizeni.

Pokud by n#lo byt v tomtofizeni rozhodovano o dalSim skutkf skutcich
v oznameni o zahjenifizeni neuvedenych, musi spravni organ oznamit
Ucastnikim F#izeni zahjenifizeni o tomto skutku®i skutcich a provést o nich
samostatn&izeni nebo tatdizeni spojit do spolmého#izeni. V phibéhu Fizeni tak
nemize byt zrdnén skutek, pro ktery bylo zahajen&izeni. V phibéhu Fizeni lze
zmenit pravni kvalifikaci skutku, o kterém sefizeni vede. O této zZmé musi

spravni organ @astnikaiizeni u¥domit.
Il.

V ozndmeni o zahajeni ostatniatizeni podle 8§ 46 odst. 1 spravnilitédu
spravni organ uvedede, o které bude ¥izeni jednano. Popiséei tvaii obecné
vymezeni prav nebo povinnosti, o kterych budéizeni rozhodovano, a téz

dosavadni skutkova zj&ti. Pokud by ndlo byt v tomtofizeni rozhodovano o
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dalSich pravech nebo povinnostech v oznameni o pamiaFizeni neuvedenych,
musi spravni organ umoznit dastnikim Fizeni ve vztahu k tétdasti predmetu

Fizeni uplatnit jejich procesni prava.

Odavodreni:

Poradni sbor ministra vnitra ke spravniifddu se zabyval otazkou vymezeni
piednmetu fizeni, gedevSim identifikaci f@dmetu fizeni ve smyslu 8§ 46 odst. Eta
druha zakon&. 500/2004 Sb., spraviad, ve z#ni zakona. 413/2005 Sb., tedy jakym
zpasobem ma byt fiedmt fizeni v ozndmeni o zahajefizeni popséh Konkrétrg se

jednalo o otazky souvisejicitzenim o vyazeni uchaze o zamistnani z evidence

uchazeéu o zangstnani.

V piipact zkoumani vySe uvedené otazky jehbia vychazet z § 46 odst. 1
spravnihoradu. Podle tohoto ustanoveni spravni organ v oznémezahajentizeni
musi popsatigdnet fizeni. Ri vymezeni pednetu fizeni pak Ize vychazet z nalezitosti
vyrokové ¢asti rozhodnuti (respektive vyroku), kterd jakoifjgdma pravni &nky? a
tedy ve smyslu 8§ 67 odst. 1 spravnitamlu zaklada, smi nebo rusi prava nebo
povinnosti nebo tato prava nebo povinnosti auttivite deklaruje. Podle § 68 odst. 2
spravnihotadu se ve vyrokov&asti rozhodnuti uvedd¢eSeni otazek, které byly
predmétem tizeni, pravni ustanoveni, podle nichZz bylo rozhédwy a ozn&eni
Ucastniki fizeni podle 8§ 27 odst. 1 spravnibédu. Pokud tedy vychazime z vySe
uvedenych nalezitosti vyrokowd@sti rozhodnuti a z obecné definice rozhodnutileo

niz se rozhodnutim rozhoduje o konkrétnich pravegovinnostech konkrétnich osob

!V této souvislosti jeieba poznamenat, Ze problematika vymezeedipstu fizeni souvisi se spravnim
fizenim obecta nebyla vyvolanaipetim spravnihdadu.
2 Blize Vedral, J.: Spravitad, komentd Praha, Bova POLYGON, 2006, str. 401 a nésl.
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v konkrétni ¥ci (srovnej 8 9 a § 67 odst. 1 spravnifadu), pak Ize dojit k zéwi, Ze
predmétemiizeni je rozhodovani o pravech a povinnosteg@sthili fizeni na zaklas
zjisttného skutkového statuPokud tedy vymezujemeigquinit fizeni, je teba zde
uvést co tvéi skutkovy stav, ktery ma bytivzeni dale podroben zkoumani a prévn
kvalifikovan (nap. konkrétni jednani nebo opomenutastnikaiizeni) a dale o jakych
pravech nebo povinnostech ma bykizeni rozhodovano. Takto vymezena totoZznost
piedmetu fizeni je pak dlezitd i posuzovani fekazkytizeni podle § 48 spravniho
f&du (litispendence itpkédzky éci rozhodnuté v fipact predmétu fizeni vymezeného

ve vyrokovécasti rozhodnuti).

Shora uvedené obecné vymezerédomttu fizeni nize mit fGzné konkrétni
podoby v zavislosti na povaze konkrétnitibeni zahajovaného z mociedlni, jak je
uvedeno déle. V této souvislosti #azvlasStni skupinutizeni zahajovanych z moci
Urednitizeni sankni (prestupkoveérizeni atizeni o jiném spravnim deliktu), ktera se

svoji povahou blizi trestnimtizeni. Druhou skupinu t¥d ostatnitizeni zahajovana

Z moci Gedni.
l.

V sanknichtizenich ma vymezeni skutku, o kterém budieni jednano velky
vyznam. V gipad skutkového stavu lzefipformulaci oznameni o zahajetiizeni
vychazet ztoho, Ze spravni organ ma pouze omekrdonémace, které zpravidla
post&uji pouze pro to, aby agodnily zahajentizeni. Spravni organ tak v oznameni o

zahjenitizeni vymezi fednet fizeni pouze jednoduchym popisem skutku, ktery je

% srovnej Piicha, P., Skulova S.: Spravni pravo, procéast, Brno, Masarykova univerzita, 2000, str. 15.
Zde se hovid o rozhodovacéinnosti orgaf verejné spravy, v jejimz ramci rozhoduji o pravectavem
chrarénych zajmech a povinnostech fyzickych a pravnickgsbb. Prava a povinnosti pak vznikajgnh

se a zanikaji jako projev existence pravnich vitakteré maji zaklad ve vztazich realnych
(spoletenskych). Proto i vznik, zéna nebo zanik prav a povinnosti jsou podinin(nebo ovliviény)
skutkovymi (reéalnymi) okolnostmi, které je spraemgan povinen v ramci shromédvani podklad pro
vydani rozhodnuti zjistit. f®edmétem spravnihdizeni je tak rozhodovani o pravech a povinnostkignge
vychazi ze zji#ného skutkového stavu. Spravni organ tak posukujgkevé okolnosti, které kvalifikuje

z hlediska prava a posléze na jejich zéklearhoduje o pravech a povinnostech.
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piedmitem fizenf. Ve vyrokové ¢asti pak spravni organ popise skutkova &ijit
ucinéna v pfibéhu spravnihotizeni, na jejichz zaklad rozhodl o pravech a
povinnostech &astniki. Tento popis bude z logikycei presrgjSi a Upl@jSi nez popis
uvedeny v oznameni o zahdjefizeni. Ztoho vSak Ize dovodit, Ze se vymezeni
predmetu fizeni (skutku) v oznameni o zahdjefizeni neniZze podstaté liSit od
vymezeni ve vyrokovéasti rozhodnuti. #tom lze vychazet z toho, Ze spravni organ
v oznameni o zahajetizeni vymezi pednit fizeni (skutek) a tento se vipghu fizeni
nemize bez dalsiho zasatdmmenit®. V sanknim fizeni by tak skutek, pro ktery bylo
zahajendizeni nél byt totoZny se skutkem, o kterém je pojednanozahodnuti (viz §
77 zakonat. 200/1990 Sh. oipstupcich, ve zZmi pozdjSich gedpidi). Pokud bude

v pribéhu takovéhaizeni zjisén dalSi skutek, jer¢ba oznamit €astniku (dastnikim)
fizeni zahajenfizeni o takovém skutku a #iyej projednat ve spol@émiizeni, nebo
jej projednat v samostatnérfizeni (je vSak ieba postupovat v souladu s § 57

prestupkového zakona a § 140 spravriédu upravujicim spot@étizeni).

Predmet tizeni musi byt dale v oznameni o zahajgnéni vymezen i tim, o
jakych pravech a povinnostech budefizeni jednano. # tom spravni organ
v sanknich fizenich vychazi ze svych skutkovych zjist kter4 jsou zpravidla
minimalni, a proto se fite pravni kvalifikace v @ibéhu spravnihoiizeni nenit
v souvislosti se zjtovanim skutkového stavigsi. V tomto ohledu tedy vymezeni prav
a povinnosti v oznameni o zahajeni spravribeni neni pro spravni organ zavazné,

ackoliv zpravidla k zasadnim znam nedocha2i Spravni organ je povinen &lomit

* Srovnej Vedral, J.: Spraviiad, komentd Praha, Bova POLYGON, 2006, str. 317 a nasliiggut
spravnich delikt tak spravni organ v ozndmeni popiSe jednani nebmenuti dastnika, ve kterém je
spatovan spravni delikt, tedy konkrétni skutekastnika (nap Ze jakofidi¢ motorového vozidla
projizc&kl v urcity den a hodinu po konkrétni komunikaci glkrasil maximalni povolenou rychlost).
V piipack tizeni o spravnich deliktech (a‘gstupcich nebo jinych spravnich deliktech) ma vyenéz
skutku zvlastni vyznam vzhledem k z&sahchovani totoznosti skutkuitzeni a ma vyznamny vliv
v dalSimtizeni (nap. vznik prekazky ¥ci rozhodnuté, nutnost zahajit zwadzeni o dalSim zjishém
skutku apod.).

® V pripadt ¥zeni o spravnim deliktu srovnej zasadu totoZrekattku, které je charakteristicka pro trestni
proces u soudu, blize viz naCisdova, D. a kol.: Trestni pravo procesni, 2. vyd&ngha, Linde, 2002,
str. 460 a nasl.

® Viizeni o spravnim deliktu inte dojit ke zmng pravni kvalifikace skutku, nicménz pohledu
Geastnikatizeni to nic nerni na tom, Ze fgdnetemtizeni je rozhodovéani o jeho ¥iza spravni delikt a
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Gcastnikatizeni o pipadné zminé pravni kvalifikace. R vymezeni pedn®tu fizeni
v oznameni o zahajeni sa&nkho fizeni je tedy ieba popsat skutek, o€émz bude
rozhodovano (skutkova zjiti), a pravni kvalifikaci tohoto skutku, pokud gernozné.
Pravni kvalifikace skutku totiZz ovliuje nasledny procesni rezimig¢gtupkovéizenici

fizeni o jiném spravnim deliktu) a napomaktasinikovitizeni @i orientaci v postupu

spravniho organu (viz judikat Nejvyssiho spravrsbadus. j. 5 A 732002-34).
Il.

Zvlastni skupindizeni tvdi fizeni, ve kterych jsou ukladana napravna i@t
V téchto fizenich mé& popis skutkovych zgaf zvladstni vyznam (obdobBnjako
v tizenich o spravnich deliktech), né&bokladana op#eni k napra¥ se odvijeji od
zjisttného porusSeni pravnich fgulpidi a skutkova zjigni tak Uzce souviseji

s ukladanymi opaenimi.

V ostatnichtizenich zahajovanych z moctegini nemé& vymezeni skutkového
stavu pro pednet fizeni tak zasadni vyznam, nélwo reé neplati kkteré vySe uvedené
zasady. Spravni organ ma zpravidla pouze omezdaamace, které postaji pouze
pro to, aby odivodnily zahdjentizeni. Spravni organ tak v oznadmeni o zahdjeeni
muze vymezit pednet fizeni pouze jednoduchym popisem skutkovychéjistktera se
v8ak v pfibshu fizeni mohou rnit®. Ve vyrokové sasti pak spravni organ popise
skutkova zji&ni winéna v pabéhu spravnihorizeni, na jejichz zakladrozhodl o
pravech a povinnostechtastniki. Tento popis bude z logikyeui presrjSi a upl@jsi

nez popis uvedeny v ozndmeni o zahdjénéni. Z toho vSak nelze dovodit, Ze se

0 sankci za tento spravni delikt. Jak je uvedergeygtzejnim pro vymezenitpdmétu sanknihotizeni
je skutek.

"V judikatu se k vymezenitpdnitu fizeni v oznameni o zahajefizeni uvadi nasledujici: Obecie
vSak teba vychazet ze zakladnich pravidel spraviiibeni, tedy pozadavku na obdobné nélezitosti jako
ma mit navrh &astnika na zahdjetiizeni viizeni navrhovém. Musi tedy byt z oznameni patroo, je
¢ini a které ¥ci se tyka, nehbjen tak je zarteno pravo dastnika se v danétiizeni &inné hajit. ...
Vymezeni skutku, pro ktery jézeni zahajeno, musi mitdityy stupei konkretizace, stefntak jako musi
byt z oznameni o zahajefizeni Zejmé, co bude jehorpdnEttem a oéem bude Wizeni rozhodovano;
v sanknimfizeni i to, jaky postih za dané jednani hrozi.

8 zavisi na povaze konkrétnitizeni, napiklad viizeni o vyazeni z evidence uchadseo zangstnani Ize
skutek popsat podle skutkovych zigt spravniho organu (napkonkrétniho dne se bé&adné omluvy
nedostavil na iad prace). Pro vymezenirgunttu fizeni je vSak vyznamdsi vymezeni prav a
povinnosti, o kterych budeiizeni jednano, viz nize.
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vymezeni pednttu fizeni v ozndmeni o zahgjefizeni nenize liSit od vymezeni ve
vyrokové casti rozhodnuti. #tom Ize vychazet z toho, Ze &chto fizenich neni
uplatiovana zasada totoznosti skutku a pro vymeze&sdmEtu techto tizeni ma wtSi
vyznam vymezeni prav a povinnosti, o kterych bustin@no, nez skutkového stavu
(jednani¢i opomenuti Gastnikaiizeni nebo jina pravni udalost), ktery bude zakiade

pro rozhodnuf

V ostatnich fizenich zahajovanych z mocife@ni ma vymezeni prav a
povinnosti, o kterych bude fizeni rozhodovano zésadni vyznam (viz vySej. P
vymezeni pednttu takovéhotizeni v oznameni o zahajetizeni spravni organ uvede
véc, o které bude f¥izeni jednano. i popisu ¥ci spravni organ uvede prava nebo
povinnosti, o kterych budeizeni rozhodovano, a téZz dosavadni skutkov&mjiSha
zéklad kterych je fizeni zahajovdno akter4d budou slouzit jako podkfzo
rozhodnutf®. F¥i vymezeni ¥ci v ozndmeni o zahajefizeni je teba pihlizet k povaze
fizeni. \&c by nengla byt vymezena ifiliS konkrétrg, neba spravni organ nemétip
oznameni o zahdjertizeni zjiSén skutkovy stav &i a neniize tedy v oznameni o
zahajenitizeni konkretizovat ffgdmét fizeni stejnym z@sobem jako ve vyrokovéasti
rozhodnuti. Nelze ji vS8ak vymezit aniils obecr, neba v takovém pipad by
oznameni o zahajerfizeni do zn&né miry postradalo smysl a&astnik fizeni by
newdél, o cem bude v zahajovanétizeni jednano (viz judikat citovany v poznanice

8 a poznamka&. 11). Pokud by ¥izeni na zakla#l zjiSttného skutkového stavudho

® Pokud tedy spravni organ ri#gad zah&ji fizeni o vyazeni uchaze o zanistnani z evidence
uchazei o zangstnani na zakladtoho, Zze se beAdné omluvy nedostavil vigny den k tadu prace a
v priibéhu tizeni zjisti, Ze uchazeo zangstnani se nedostavil, nebf v pracovnim poiru, je Zejme,
Ze se tim zimila skutkova zjistni, kter4 budou prarkvalifikovana jako dvod pro vyazeni z evidence
uchazeéi o zamistnani (srovnej podminky podle 8 31 pism. c) a &homa ¢. 435/2004 Sb., o
zanmgstnanosti, ve zini pozdjSich gedpidi). Pro vymezeniigdnttu fizeni je vSak zasadni, Ze se jedna
0 fizeni o vyazeni uchaz® o zamistnani z evidence uchafe o zanmgstnani (vymezeni prav a
povinnosti, o kterych je rozhodovano) ipadna zréna skutkovych okolnosti, které k zahajéideni
vedly (tim i zména divodu pro vyazeni) nemize znamenat zénu grednetu tohototizeni.

19 Napiklad viizeni o vyazeni uchaze o zanistnani z evidence uchafeo zangstnani se fedmt
fizeni vymezi tak, Ze spravni organ v oznameni @jeafrizeni uvede, Ze se jedn&iaeni o vyazeni
uchazeée o zanmistnani z evidence uchafeo zangstnani podle § 30 zédkona o zsmtmanosti na zaklad
toho, Ze uchazeo zangstnani mél sowinnost s iadem prace. Déle jéaba s ohledem nagzkoumani
mozné pekazkyftizeni podle § 48 odst. 1 spravnitedu v oznameni o zahajefizeni uvést, jakym
jednanimgi opomenutim byla s@innost s tiadem prace ntana.
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byt rozhodovano o dalSich pravech nebo povinnostgelstniki fizeni, musi o tom
spravni organ tyto dastniky uédomit a dat jim moznost uplatnit vSechna jejich

procesni prava.



